
№ 発言者 質疑事項 回答

・　中学校について

1 6

　中学校には借地がいくつかある
が、これらは施設のコストとして支
出しているのか。

　借地、所有者及びコストは下表のとおりで
す。

2 6

　学校ごとに施設に係るコストのば
らつきが大きいのはなぜか。

　光熱水費や維持管理費について、空調機やエ
レベータの有無、施設の老朽度合い等によりば
らつきが出ているものだと考えられます。
　なお、立花中学校においては、25年度に漏水
があり、これに伴い水道料及び下水道料が高く
なっています。
　また、園田東中学校については、資料の数値
に誤りがありましたので訂正させていただきま
す。
（（誤）3,273千円　→　（正）13,273千円）

3 8

　施設の収入について、中学校では
多いが、小学校では１校だけであ
る。何の収入なのか。

　収入の内容は職員の校内駐車使用料（一時利
用除く）です。
　なお、小学校においては、敷地の狭さや児童
の安全確保、校外での所用が少ないことから、
身体の不自由な職員にのみ認めているところで
あり、中学校においては、クラブ活動や生徒指
導、進路指導等により学外に出向くことが多い
ことから、必要に応じて職員の駐車使用を認め
ているところです。

（小学校、中学校、環境衛生施設、文化財保存施設）

第11回における質疑事項について

学校名 借地面積 所有者
借地料※

（千円）

中央中学校 795
尼崎市
（市長部局）

なし

日新中学校 2,099
尼崎市
（市長部局）

なし

小田北中学校 976JR
なし
（減免）

園田中学校 1,472JR
なし
（減免）

(参考)浜田小学校 2,445国 2,070

※　施設のコストとして計上
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№ 発言者 質疑事項 回答

（小学校、中学校、環境衛生施設、文化財保存施設）

第11回における質疑事項について

・　環境衛生施設（弥生ヶ丘斎場）について

1 3

　火葬場が混み合い、１週間以上も
火葬を待つ、いわゆる火葬待ちが発
生していると聞くが、本市ではそう
したことはないのか。

　火葬日は、電話予約システムで管理してお
り、利用者は、火葬場の予約状況をみて、希望
日を予約する仕組みとなっています。したがい
まして、死亡日と火葬日が離れている場合は、
火葬場の予約状況と利用者側の都合等によると
考えれられますが、１週間以上も待つという状
況は確認されていません。

2 7

　火葬している間に飲食する場所は
あるのか。

　火葬している間は待合ロビーで待機すること
ができ、お茶、清涼飲料水は飲むことができま
すが、それ以外の飲食は禁止しています。

3 8

　24年度から25年度にかけて、施設
の使用料収入が減る一方で、指定管
理料は増加しているが、これはなぜ
か。

　施設の使用料収入は火葬件数に比例して増減
するため、24年度より火葬件数の少なかった25
年度の使用料収入は減りました。
指定管理料の増額については燃料費の値上げ、
人件費の増額等が主な理由です。

4 6

　指定管理料について、燃料費の上
昇に伴い増額することは理解できる
が、職員人件費の上昇に伴い増額す
るのはなぜか。

　
　平成23年度から平成25年度における人件費相
当額の増は、平成23年度まで派遣していた市職
員の引揚げに伴う代替要員に係る人件費等を計
上したことなどが主な理由です。

5 8

　収入と支出について、市の負担が
大きいように感じるが、他都市でも
同様なのか。

　斎場の使用料は基本的に原価に基いて算出し
ていますが、市税で斎場は建設されている等の
理由で市民料金と市外の方の料金には格差を設
けています。
近隣他都市も市民料金と市外の方の料金には格
差をつけて設定しています。

・　文化財保存施設（田能資料館）について

1 5

　施設の収入は自動販売機の設置に
よるものか。

　使用料収入として自動販売機設置使用料
54,505円、その他収入として絵はがき、バッ
ジ、図書の販売収入（25年度44,650円）があり
ます。

以　上
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№ 発言者 意見等の概要

・　小学校について

1 5

　教育にはある程度の人数があったほうがよいと思うので、学校の統廃合は、あっ
てよいのではないかと思っている。子どもたち同士の仲間づくりの場や、空調のあ
る学校での統合などにより物理的な環境も含めて教育環境の向上につながるように
してほしい。

・　中学校について

1 7 　学校給食を始めれば、転入してくる世帯が増えるのではないかと思う。

2 6
　校区の関係で、同じ小学校の児童が別々の中学校に通うことがあることはどうか
と思う。小学校と中学校の連携が大事であると思うので、同じ小学校に通う児童が
同じ中学校に進めるように校区を考えてほしい。

3 8
　学校の統合については、進めていただきたいと思うが、それによって財源ができ
れば、子どもたちの教育環境の向上につかっていただきたいと思う。

・　環境衛生施設（弥生ヶ丘斎場）について

1 7
　市内に唯一の施設であるので、存続することになると思うが、そうであればこ
そ、収支のバランスがよくなるように、もう少し使用料を上げればどうか。

・　文化財保存施設（田能資料館）について

1 7
　市内にある近松記念館や尼崎城（跡）などとセットでＰＲして、利用者がもっと
増えるようにしてほしい。

以　上

第11回における意見の内容について

（小学校、中学校、環境衛生施設、文化財保存施設）
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学校名 借地面積 所有者
借地料※

（千円）

中央中学校 795
尼崎市
（市長部局）

なし

日新中学校 2,099
尼崎市
（市長部局）

なし

小田北中学校 976JR
なし

（減免）

園田中学校 1,472JR
なし

（減免）

(参考)浜田小学校 2,445国 2,070

※　施設のコストとして計上


