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Ⅶ 都市計画マスタープラン改定の経緯 

 

今回の都市計画マスタープラン改定にあたって、「尼崎市市民意見聴取プロセス」に基づき、素案の作成段階から、

様々な形で広く市民意見を聴取しながら、市民・事業者・学識経験者で構成される「尼崎市都市計画マスタープラン

見直し検討委員会」にて議論を重ね、市素案を策定しました。その後、この市素案を公表し、市民意見公募手続きを

経て、尼崎市都市計画審議会の答申を受け改定を行いました。 

 

１ 改定経緯                                  ●は詳細内容について記載あり 

実 施 日 会 議 等 内 容 

平成 24 年

（2012 年） 

6～7 月 ●市民･事業者アンケート 市民 2000 人、事業所 1000 社に実施 

7～9 月 ●絵画・作文募集 テーマは 20 年後の尼崎：911 作品応募 

7 月 3 日 第 1 回見直し検討委員会 
・尼崎市の都市計画の概略 

・本計画の位置づけと役割、改定の趣旨 

9 月 11 日 第 2 回見直し検討委員会 
・計画の構成、都市づくりの現況と課題について 

・市民、事業者アンケート調査結果について 

9 月 29 日 第 3 回見直し検討委員会 ・市内一円現場視察 

11 月 9 日～

12 月 24 日 

●素案たたき台の公表、市民

意見募集、地区別説明会 
 

10 月 27 日 第 4 回見直し検討委員会 
・現行計画評価について 

・素案たたき台について 

11 月 ●絵画・作文展示  

12 月 4 日 第 5 回見直し検討委員会 
・基本方針、都市構造について 

・都市整備方針（土地利用）について 

平成 25 年

（2013 年） 
1 月 24 日 第 6 回見直し検討委員会 

・都市整備方針（土地利用以外）について 

・都市づくりの推進について 

2 月 5 日 ●都市計画シンポジウム まちづくりの基調講演、パネルディスカッション 

2 月～6 月 出前講座などの実施 ・都市計画マスタープラン素案たたき台について 

2 月 ●絵画・作文展示  

3 月 1 日 第 7 回見直し検討委員会 ・全体構想、まちづくりの推進について 

3 月 11 日 

4 月 12 日 
土地利用委員会・幹事会 ・全体構想について（中間報告） 

4 月 17 日 第 8 回見直し検討委員会 ・地域別構想（その１）について 

5 月 27 日 第 9 回見直し検討委員会 
・計画の構成について 

・地域別構想（その２）について 

6 月 24 日 第 10 回見直し検討委員会 ・素案について 

7 月 19 日 土地利用委員会・幹事会 ・素案について 

8 月 27 日 都市計画審議会（諮問） ・素案について 

9 月 10 日～
9 月 30 日 

●素案の公表、市民意見募集 
・素案の公表 
・パブリックコメント 

9 月 28 日 都市計画審議会（審議） 
・素案について 
・前回審議会の意見と対応 

10 月 21 日 第 11 回見直し検討委員会 ・パブリックコメント募集意見について 

11 月 7 日 土地利用委員会・幹事会 ・答申案について 

11 月 25 日 都市計画審議会（審議） 
・答申案について 
・前回審議会、パブリックコメントの意見と対応 

平成 26 年

（2014 年） 

2 月 4 日 都市計画審議会（答申）  

2 月 24 日 第 12 回見直し検討委員会 
・改定について 
・今後のまちづくりの進め方について 

3 月 11 日～ 

3 月 31 日 
パブリックコメント結果公表  

3 月 改定  
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阪神沿線, 
4.4%

ＪＲ沿線, 
11.0%

阪急沿線, 

37.4%

今の住まい, 

43.5%

不明・無回答, 
3.8%

42.1%

36.4%

15.5%

15.7%

44.9%

13.2%

12.4%

12.9%

2.0%

46.1%

41.7%

14.9%

13.8%

40.7%

11.0%

14.5%

5.5%

3.9%

ゆとりのある良好な住環境のまち

買い物など日常生活のしやすいまち

住宅と商店、住宅と工場とが共存するまち

バス、電車などが利用しやすいまち

公園や街路樹など緑の豊かなまち

建物やまちなみなど景観を大切にしたまち

人が集まり、交流するにぎわいのあるまち

河川、運河などの水辺を生かしたまち

その他

平成6年(1994年)調査 N=1,826

市民アンケート N=636

２ 市民・事業者アンケート 

市民2,000人、事業所1,000社に対し、現在の都市イメージや望ましい都市像などについてアンケートを実施しまし

た。回収率は33.3%（市民32.3%、事業所35.4%）でした。主な結果は次のとおりです。 

① 尼崎市の都市イメージ（２つまで選択可） 

⇒ 「工業都市」のイメージが強いですが、やや低下傾向がみられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 尼崎市の将来の望ましい都市像（２つまで選択可） 

⇒前回の平成6年（1994年）調査では緑の豊かさが１位でしたが、今回は良好な住環境が１位となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 市内で住みたいと思う地域 

⇒「阪急沿線地域」が比較的多く、その選択理由は「静かな住宅地だから」 

となっています。 

 

 

 

 

 

【今の住まいの内訳】 

阪急沿線地域：54.6% 

JR 沿線地域 ：26.3% 

阪神沿線地域：17.8% 

臨海地域：0.0% 

39.7%

35.1%

59.1%

18.6%

3.9%

11.6%

2.3%

7.9%

38.5%

25.8%

50.2%

16.8%

3.2%

5.1%

1.6%

11.4%

11.7%

34.5%

20.2%

60.1%

9.2%

1.8%

3.9%

3.0%

6.5%

11.6%

大阪都市圏の住宅都市

買物客でにぎわう商業都市

阪神間を代表する工業都市

高齢者などが住みやすい福祉都市

教育施設や生涯教育が充実した教育都市

スポーツや文化活動が盛んな文化都市

さまざまな国の人々が交流する国際都市

史跡、遺産が残る歴史都市

その他

平成6年(1994年)調査 N=1,812

市民アンケート N=624

事業者アンケート N=336

※平成6年（1994年）調査では「史跡、遺跡が
残る歴史都市」の選択肢なし
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10.5

22.0

43.1

31.2

30.8

47.6

44.8

34.1

31.4

47.5

26.4

47.6

37.1

39.9

29.8

33.9

21.7

35.4

やや満足

44.7

42.4

25.8

33.1

23.6

21.5

18.0

18.9

17.9

31.7

36.1

9.1

22.8

18.0

40.6

27.0

23.4

18.3

満足

33.6

22.3

11.6

20.7

8.2

8.8

5.6

6.0

3.8

7.3

19.7

1.7

5.5

5.2

16.6

12.4

7.3

5.5

やや不満

7.8

10.3

13.7

11.0

23.1

15.7

23.1

27.9

29.3

9.9

13.2

29.1

24.2

24.2

10.8

20.8

26.7

24.4

不満

3.4

3.1

5.8

4.0

14.2

6.4

8.4

13.1

17.5

3.6

4.6

12.4

10.4

12.8

2.2

5.8

20.8

16.4

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

(1)食料品や雑貨など日用品を揃える商店などの多さ N= 580

(2)近くに病院があるなど公共的な施設のつかいやすさ N= 583

(3)日ごろ利用する公園のつかいやすさ N= 569

(4)日あたりなどの生活環境の良さ N= 574

(5)騒音、悪臭、振動の少ない生活環境の良さ N= 571

(6)近くに避難施設があるなど災害時の逃げやすさ N= 578

(7)道が広いなど地震や火災に対する強さ N= 571

(8)歩道や横断歩道の整備などによる歩行者の歩きやすさ N= 581

(9)道路が整備され自転車が走りやすい N= 576

(10)幹線道路などが整備され車が移動しやすい N= 558

(11)電車やバスの便など公共交通がつかいやすい N= 584

(12)美しい建築物や道路などの景観がある N= 573

(13)緑豊かで憩いくつろげる場所がある N= 579

(14)河川・水路などの水に親しめる場所がある N= 579

(15)バス、タクシー乗り場などが整備されている N= 584

(16)駅周辺に娯楽施設や商業施設などが十分にある N= 566

(17)駅や商業施設などに自転車置き場が十分にある N= 572

(18)駅周辺の商業施設などに駐車場が十分にある N= 562

（不明・無回答を除く）

どちらでもない

19.9%

34.2%

19.5%

9.3%

43.7%

34.6%

27.7%

43.9%

45.1%

8.9%

21.9%

17.8%

43.9%

17.6%

11.6%

14.1%

32.5%

14.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

食料品や雑貨など日用品を揃える商店などの多さ

近くに病院があるなど公共的な施設のつかいやすさ

日ごろ利用する公園のつかいやすさ

日あたりなどの生活環境の良さ

騒音、悪臭、振動の少ない生活環境の良さ

近くに避難施設があるなど災害時の逃げやすさ

道が広いなど地震や火災に対する強さ

歩道や横断歩道の整備などによる歩行者の歩きやすさ

道路が整備され自転車が走りやすい

幹線道路などが整備され車が移動しやすい

電車やバスの便など公共交通がつかいやすい

美しい建築物や道路などの景観がある

緑豊かで憩いくつろげる場所がある

河川・水路などの水に親しめる場所がある

バス、タクシー乗り場などが整備されている

駅周辺に娯楽施設や商業施設などが十分にある

駅や商業施設などに自転車置き場が十分にある

駅周辺の商業施設などに駐車場が十分にある

④ 現在の満足度（市民アンケート） 

⇒「買い物環境」、「病院」、「生活環境」、「公共交通」の満足度が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 今後、特に力を入れる項目（市民アンケート） 

⇒「歩道」、「道路」、「生活環境」、「緑の豊かさ」の充実が求められています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

不満                     満足 
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15.1%

4.5%

8.2%

13.0%

15.4%

24.8%

10.3%

23.3%

14.2%

8.2%

37.5%

4.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

周辺が住宅地になり、事業がしづらくなっている

周辺に建物が密集し、事業を拡大することができない

制限する法律などにより、思うように事業が行えない

渋滞や道路の幅員が狭いなど道路の交通上の不便を感じる

通過車両や歩行者の混在など、道路環境が悪くなっている

従業員用や来客用など駐車スペースが不足している

周辺の人口が減少し、来店数が少なくなっている

空き店舗が増加し、商業地としての魅力が減退している

大型店舗の出店・撤退により、商業環境が急変している

コンビニ、飲食店などの利便施設が近くにない

事業を営む上で、特に問題は感じていない

その他

⑥ 事業を営むにあたって問題と感じていること 

⇒「駐車スペース不足」と「商業地の魅力衰退」を問題として感じています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 現在地での今後の事業展開について 

⇒事業活動は「現状のまま」が６割ですが、「現在

の場所で拡大したい」という意向もあります。 

 

 

 

 

 

 

 

⑧ 事業所と地域との共存を図るために必要なこと 

⇒「騒音、悪臭、振動など周辺環境への対策の充実」といった環境対策と「立地条件や環境の整った工業地など

への移転集約」に意見が集まっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現状のまま、

事業を続けた

い, 57.8%
現在の場所

で、事業を拡

大したい, 
14.8%

事業の規模を

縮小したい, 

4.8%

市内の他の場

所に移転した

い, 4.8%

市外の他の場

所に移転した

い, 2.6%

事業を変更し、

建物を別の用

途に変えてい

きたい, 2.3%

事業をやめた

い, 2.6%

今後のことは、

特に考えてい

ない, 7.1%

その他, 1.1%

10.2%

10.9%

8.6%

28.6%

20.3%

11.8%

18.5%

19.0%

24.2%

26.4%

19.8%

19.0%

7.8%

11.8%

4.9%

14.3%

18.8%

21.8%

34.6%

4.8%

2.3%

4.5%

6.2%

4.8%

16.4%

12.7%

7.4%

9.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

阪急沿線地域N=128

ＪＲ沿線地域N=110

阪神沿線地域N= 81

臨海地域N= 21

事業所が適正に立地するための土地利用のルールづくり
事業所の立地を促進するための補助や支援
騒音、悪臭、振動など周辺環境への対策の充実
事業所と近隣地域との相互理解や交流の促進
立地条件や環境の整った工業地などへの移転集約
再開発や区画整理などによるまちの再生
不明・無回答
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地域との共存や

貢献は大切なの

で積極的に参加

したい, 24.8%

企業にメリットが

あるのであれば

参加したい, 
19.9%

余裕がなく、参加

できない, 27.1%

まちづくりに関心

がないので参加

する気がない, 
2.0%

わからない, 

18.5%

その他, 2.0%

不明・無回答, 

5.7%

⑨ 協働の取組やまちづくりへの参加

意向 

⇒「余裕がなく、参加できない」が最も多

いものの「地域との共存や貢献は大

切なので積極的に参加したい」、「企

業にメリットがあるなら参加したい」を

合わせると半数近くが参加意向を示

しています。 

 

          

 

３ 未来のあまがさき絵画・作文の募集 （平成 25 年（2013 年）2 月）  

都市計画マスタープラン改定にあたって、将来を担う子どもたちの考え方や視点を把握し、見直し検討に役立て

るとともに子どもたちのまちづくりに対する関心を高めるため、小学 3 年生～中学 3 年生を対象に未来のあまがさき

絵画・作文の募集を行いました。「20 年後のあまがさき～わたしたちが住みたい、働きたいまち～」というテーマで、

911 件（絵画 644 件、作文 267 件）の応募があり、平成 24 年（2012 年）11 月と平成 25 年（2013 年）2 月に展示を行

いました。 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 都市計画シンポジウム （平成 25 年（2013 年）2 月 5 日） 

市民のまちづくりに対する関心を高めるため、まちづくりに関する基調講演と本市における協働のまちづくりを推

進するための方策などについてのパネルディスカッションを行いました。また、都市計画マスタープランの見直しに

ついて説明を行い、望ましい都市像などについて来場者アンケートを実施しました。（参加者 110 人） 

 

 

 

 

 

 

 

展示の様子 

尼崎市都市計画シンポジウムの様子 
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５ 説明会の開催と意見募集 

(1)素案たたき台 （平成 24 年（2012 年）11 月 9 日～12 月 24 日） 

素案たたき台について地区別説明会を開催し、意見募集しましたが、意見はありませんでした。その後、素案

策定までの間に商工会議所やまちづくり団体、社会福祉協議会などに対し説明を行い、個別に意見の聴取を行

いました。 

(2)素案 （平成 25 年（2013 年）9 月 10 日～9 月 30 日） 

素案について地区別説明会を開催し、意見募集したところ、10 人の方から 54 件の意見をいただきました。 

 

６ 都市計画マスタープラン見直し検討委員会委員名簿 

                               （敬称略・50 音順） 

氏  名 選 出 団 体 役 職 名 等 

 勇  正一郎 公募市民 

 井原 勝 株式会社ティー・エム・オー尼崎 

 上田 つた子 公募市民 

○岡  絵理子 関西大学准教授（建築学科） 

◎澤木 昌典 大阪大学大学院教授（工学研究科） 

 内藤 吉子 協同組合 尼崎工業会 

 松本 啓二 営農振興会 

◎委員長 ○副委員長 
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７ 都市計画審議会への諮問 
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８ 都市計画審議会からの答申 
 

 

 

 

 

  

 

 




