
「尼崎市に住んで良かった」と感じている市民の割合

47.3%

46.7%

43.5%

48.6%

55.2%

53.3%

51.3%

51.9%

47.3%

41.5%

46.9%

42.1%

39.9%

37.8%

42.4%

18.5%

3.3%

9.6%

6.8%

6.0%

2.8%

5.9%

1.9%

7.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

15-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65-74

75-

無回答

1 良かった 2 どちらかといえば良かった 3 どちらかといえば良くなかった 4 良くなかった 99 無回答

<参考>年齢階層別の割合

基準値
91.3％

目標値の考え方
案①

93.9％
案① 「どちらかといえば良くなかった」と

回答した市民の半数を「良かった」に移行

→93.9％

案③ ９０％以上の高水準を維持する

→90.0％以上

案② 数値の低い「25-44歳」の層を除いた
平均値を目標とする

→92.0％

案②

92.0％
案③

90％以上

平均89.3％

(n=1,019)

【資料第３号】 総合指標の目標値の考え方



12.0%

49.9%

29.0%

5.0% 4.1%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない 思わない

無回答

「安全で安心して暮らせるまち」だと感じている市民の割合

基準値
61.9％

9.9%

11.1%

4.8%

4.9%

9.1%

20.7%

23.4%

14.8%

33.0%

40.7%

46.3%

57.9%

61.5%

51.9%

53.2%

25.9%

47.3%

35.6%

40.1%

31.7%

26.6%

19.3%

12.7%

14.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65-74

75-

無回答

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない 思わない
無回答

案②

69.0％
案①

76.4％

案① 「どちらかといえば思わない」と回答した市民の半数を「思う」に移行 →76.4％

案② 数値の低い「15-44歳」の層を除いた平均値を目標とする →69.0％

《年齢階層別の割合》《全体の回答割合》

48.6％

論点１ 目標値の設定について

論点２ 主要取組項目②「生きがい・ささえあい」に「地域の防犯力」の視点を入れることについて

目標値の考え方

(n=1,019)



20.9%

37.0%

39.5%

49.7%

55.2%

71.9%

63.3%

48.1%

49.5%

33.3%

40.1%

33.9%

33.6%

17.8%

26.6%

25.9%

25.3%

20.7%

15.0%

9.3%

5.6%

5.2%

3.2%

7.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

15-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65-74

75-

無回答

「尼崎市に住み続けたい」(n=1,019)

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない 思わない

無回答

0% 20% 40% 60% 80%

尼崎市への愛着

自然や空気などの自然環境面

文化施設やスポーツ施設など

子どもや子育て支援

学校教育などの教育面

地域住民とのつながり

親（子）との同居や住宅の距離

買い物などの利便性

通勤・通学の利便性

商売や仕事の関係

住民のルール・マナー

防犯の体制

保健・医療・福祉サービス

住宅事情（主に住居の広さや居住…

住宅事情（主に住居代、家賃など）

その他

住み続けたい（続けたくない）理由

思う

思わない

ごみの捨て方、喫煙などの
住民のルール・マナー

ひったくり、自転車盗難などの
防犯

自転車教室、利用指導などの
交通安全

「安全で安心して暮らせるまち」だと思う（思わない）
理由

■ そう思う（どちらかといえば含む） （n=630)

■ そう思わない（どちらかといえば含む） (n=347) ■ 思う （n=839)

■ 思わない (n=143)

（思う 82.3％）

「地域の防犯力」の視点について


