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■尼崎市学びと育ち研究所の目的とねらい

〇目的
　本市における子どもの学びと育ちに関し、より効果の高い政策を実施すること並びに教
員の知識及び技能のさらなる向上を目的とする。

〇ねらいと背景
１　科学的根拠に基づいた教育政策

　教育は、それぞれの経験や感覚によって論じられることが多いなか、当研究所では、
市や市教育委員会が保有するデータなどを活用し、科学的根拠（エビデンス）に基づい
た教育政策や教育実践の研究を行います。

　　そのため、外部の研究者を当研究所の研究員等として招聘し、研究を実施しています。
２　先駆的な教育政策と長期的な課題解決

　当研究所では、市の内外で行われている先駆的な教育政策や教育実践に関する研究を
行い、本市において効果的な政策や実践を展開することを目指しています。
　また、不登校や発達障害、貧困など、困難な状況にある子どもたちの課題を解決する
ための長期的な視野を持った研究も行います。
３　将来を見据えた教育実践と「後伸びする力」

　学習指導要領の改訂や大学入試改革などの教育改革を踏まえ、学力向上だけでなく、
「主体的、対話的で深い学び」への取り組みも加速させます。
　また、就学前教育などの充実により、学力等の認知能力だけでなく、それらの土台と
なる「後伸びする力」（非認知能力）を育む教育実践を行います。

これまでの「学びと育ち研究所報告会」の動画をYouTubeで公開しています。

「学びと育ち研究所」「YouTube」で検索していただくか、ＱＲコードからご覧ください。
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■尼崎市学びと育ち研究所の概要
〇組織（令和３年８月20日現在）
・所長
　大竹　文雄（大阪大学感染症総合教育研究拠点特任教授）
・副所長
　能島　裕介（尼崎市こども青少年局理事・教育委員会事務局理事）
　平山　直樹（尼崎市教育委員会事務局教育総合センター所長）
・主席研究員
　北野　幸子（神戸大学大学院人間発達環境学研究科教授）
　中尾　繁樹（関西国際大学教育学部教授）
　中室　牧子（慶應義塾大学総合政策学部教授）
　西山　将広（神戸大学大学院医学研究科講師）
　野口　　緑（大阪大学大学院医学系研究科特任准教授）
　濱島　淑恵（大阪歯科大学医療保健学部教授）
　山口慎太郎（東京大学大学院経済学研究科教授）
・アドバイザー
　川上　泰彦（兵庫教育大学大学院教授）
　曽我　智史（弁護士）
　苫野　一徳（熊本大学教育学部准教授）

○連絡先
　〒661-0974　尼崎市若王寺２丁目18番５号
　あまがさき・ひと咲きプラザ　アマブラリ３階
　尼崎市　こども青少年局　こども青少年部　こども青少年課
　電話番号　06-6409-4761　　　ファックス　06-4950-0173
　Ｅメール　ama-msk@city.amagasaki.hyogo.jp
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第４回尼崎市学びと育ち研究所報告会

学びと育ち研究シンポジウム「エビデンスに基づいた教育政策を目指して」

■次 第

〇開会挨拶                       尼崎市長 稲村 和美

○研究報告

「教育環境が学力に与える影響」「出生体重等が健康に与える影響」

「積み木の設置による保育環境の質の変化の効果測定」

       所長    大竹 文雄（大阪大学感染症総合教育研究拠点 特任教授）

「尼っこ健診・生活習慣病予防コホート研究」

       主席研究員 野口 緑（大阪大学大学院 医学系研究科 特任准教授）

「就学前教育の質が就学後の学力や健康に与える影響」

「学力に対する相対年齢効果の検証」

       主席研究員 中室 牧子（慶應義塾大学 総合政策学部 教授）

「非認知的能力の育ちを捉え育む乳幼児教育・接続期教育の開発」

       主席研究員 北野 幸子（神戸大学大学院 人間発達環境学研究科教授）

「周産期から幼児期までの状況が発達や学力の向上に与える影響」

       主席研究員 西山 将広（神戸大学大学院 医学研究科 講師）

「尼崎市における『無園児』の状況調査及び就学後の影響に関する調査研究」

主席研究員 山口 慎太郎（東京大学大学院 経済学研究科 教授）

「学習や学校生活における困難を改善する指導に関する実践研究」

       主席研究員 中尾 繁樹（関西国際大学 教育学部 教授）

〇 新任研究員紹介

「尼崎市におけるヤングケアラーの実態調査と課題解決に向けた手法の検討」

       主席研究員 濱島 淑恵（大阪歯科大学 医療保健学部 教授）

〇鼎談

「コロナ禍における教育政策について」

〇閉会挨拶               尼崎市教育委員会教育長 白畑  優
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教育環境が学力に与える影響／出生体重等が健康に与える影響

研究代表者
大竹　文雄（大阪大学 感染症総合教育研究拠点 特任教授）

研究協力者
小原　美紀（大阪大学大学院 国際公共政策研究科 教授）

阿部　眞子（大阪大学大学院 国際公共政策研究科 博士後期課程）

松島みどり（筑波大学 人文社会科学研究科 准教授）

中山　真緒（慶應義塾大学 パネルデータ設計・解析センター研究員）

佐野　晋平（神戸大学大学院 経済学研究科 准教授）

林　　良平（高知工科大学 講師）

船崎　義文（大阪大学大学院 経済学研究科 博士後期課程）

浅川　慎介（大阪大学大学院 経済学研究科 博士後期課程）

研究の概要
　児童生徒の学力向上を目指すためには、学校における教育施策や学級規模、教員の特性が学力に与え

る影響を実証的に分析することが必要である。学校や学級別の学力平均を用いて、学校の教育力を評価

することが通常行われる。しかし、学力に影響を与えるものは、学校の教育力だけではない。児童生徒

が、学校に入学してくるまでに、幼稚園や保育所・園等で就学前に受けてきた教育や家庭で受けてきた

教育にも影響を受ける。学校在学中においても、家庭での教育や塾での教育の影響も受ける。そのため、

尼崎の児童生徒の学力を向上させるためには、学力に与える様々な要因を考慮した上で、学校教育が学

力に与える影響を分析する必要がある。

　本研究では、『あまっこステップ・アップ調査』、学校からの身長・体重、保健所からの出生体重・妊

娠週数情報、生活保護・就学援助の情報を行政側が接続し、個人が特定できないように匿名化処理がな

された上で研究者に提供されたデータを用いて、出生時体重・貧困状況・相対年齢が、認知能力・非認

知能力・身体的発達に与える影響を分析し、教育施策として対応すべき知見を提供する。

期待される成果
　出生時体重・貧困状況・相対年齢が、認知能力・非認知能力・身体的発達に与える影響を分析するこ

とで、教育において不利とされている子供たちの成長状況を明らかにし、教育施策として対応すべき点

を明確にすることができる。

研究の進捗状況
　データの作成と分析が概ね終了した。⑴出生時体重・貧困状況・相対年齢が、認知能力・非認知能力・

身体的発達に与える影響、⑵新型コロナ感染症対策に伴う一斉休校の影響について、⑶教育による成績
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上昇効果、について分析した。

現時点における研究結果の概要
⑴　出生時体重・貧困状況・相対年齢が、認知能力・非認知能力・身体的発達に与える影響

　尼崎市の行政データをもとに、出生体重、現在の肥満、貧困、相対年齢、現在の身長・体重が小学

校１年生から中学２年生までの成績、非認知能力に与える影響を検証した。主な結論はつぎのとおり

である。第一に、出生体重は成績と非認知能力の中でもやりぬく力と相関する。　　

成績との関係は世帯の固定的な影響を除去するために兄弟姉妹間の差を用いた分析や、世帯の影響と

遺伝的影響を除去するために双生児間の差を用いた分析でも固定効果でも確認された。

第二に、貧困は成績に影響を与えていた。出生時体重をコントロールすると生活保護期間が長いこと

が認知能力や非認知能力にマイナスの影響を与えており、同様のことは、修学援助を受けている場合

にも観察された。第三に、相対年齢効果は、認知能力とやりぬく力に影響を与えていることが観察さ

れた。第四に、現在肥満であることは認知能力、やりぬく力と負の相関が観察された。第五に、貧困、

相対年齢、肥満に関わる子供たちの中には、先生が自分のことを気にしてくれていると感じていない

割合が高いことが観察された。

⑵　新型コロナ感染症対策に伴う一斉休校の影響

  平均的には、令和元年度から令和２年度にかけて、学力等の顕著な低下は観察されない。ただし、

肥満の増加は観察される。生活保護を経験した児童生徒とその経験がない児童生徒の差が拡大した可

能性が示唆される。

⑶　教育による成績上昇効果

　一年前の成績が同じ児童・生徒であっても、生活保護経験があるか、就学援助を受けている、兄弟

姉妹が多いなど、家庭環境が苦しい状況にあると成績の上昇度が低い。また、児童・生徒の前年度の

学力が同じで、生活保護経験、就学援助の状況などが同じであっても、学校全体に生活保護経験があ

る、または就学援助を受けている児童・生徒が多い学校は、学校全体の成績の上昇が低くなる傾向が

ある。

今後の展望
　結果の頑健性の確認を引き続き行うとともに、長期的に見たときにそれぞれの項目の影響がどのよう

に推移するかを、『あまっこステップ・アップ調査』の新しい結果をもとに分析を行う。相対年齢効果

と身長相対順位効果を分離した研究を行い、望ましい教育的対応について検討する。
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積み木の設置による保育環境の質の変化の効果測定
研究代表者
大竹　文雄（大阪大学大学院 経済学研究科 教授）

研究協力者
小原　美紀（大阪大学大学院 国際公共政策研究科 教授）
阿部　眞子（大阪大学大学院 国際公共政策研究科 博士後期課程）
松島みどり（筑波大学 人文社会科学研究科 准教授）
中山　真緒（慶應義塾大学 パネルデータ設計・解析センター研究員）
佐野　晋平（神戸大学大学院 経済学研究科 准教授）
林　　良平（高知工科大学 講師）
船崎　義文（大阪大学大学院 経済学研究科 博士後期課程）
浅川　慎介（大阪大学大学院 経済学研究科 博士後期課程）
埋橋　玲子（大阪総合保育大学大学院 児童保育研究科 教授）

研究の概要
　尼崎市では、平成30年度から、保育環境評価スケール（エカーズ）を用いて、保育環境の質を測定す
る取組を行っている。尼崎市のいくつかの公立保育所に、保育環境の質が高まるような「積み木」を設
置し、その後の園児への影響、効果を測定することで、質の高い幼児教育についての知見を得る。

期待される成果
　「ペリー就学前プロジェクト」等により、就学前教育の重要性を示すエビデンスは多く存在する。こ
の研究により、尼崎市の多くの施設で質の高い就学前教育が実践されれば、就学後の学力や非認知能力
の向上が期待できる。
　学力がもたらす「最終学歴」が「所得」と強く相関することは実証されており、本研究により尼崎市
で質の高い就学前教育が実施されることで、将来的に市の社会負担の軽減や、個々の児童の豊かな生
活、自己実現、幸福に繋がることが期待される。

研究の進捗状況
　市立保育所の中から、抽選でモデル園を抽出し、令和3年4月に積み木を導入した。また、6月にはそ
のうち6所に積み木の使い方講習を実施し、その後、保育評価実習を6月から7月にかけて実施した。効
果測定については今後複数年に渡り行っていく。

現時点における研究結果の概要
　実践を開始したところであり、効果検証等を今後複数年に渡って行い、分析を進める。

今後の展望
　積み木を設置したのは、令和3年度に4歳児のクラスである。あまっ子ステップ・アップ調査と組み合
わせて、学力や非認知能力の分析を行うことができるのは、園児が小学校に入学する令和5年度の年度
末以降となる。令和5年度以降の分析に向け、保育の質を高めるための保育評価実習を継続する。
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尼っこ健診・生活習慣病予防コホート研究

研究代表者
野口　　緑（大阪大学大学院医学系研究科公衆衛生学 特任准教授）

研究協力者
磯　　博康（大阪大学大学院 医学系研究科 公衆衛生学 教授）

絹田　皆子（大阪大学大学院 医学系研究科 公衆衛生学 特任研究員）

石原　真穂（大阪大学大学院 医学系研究科 公衆衛生学 助教）

坂庭　嶺人（大阪大学大学院 医学系研究科 公衆衛生学 特任助教）

山田　絵里（大阪大学大学院 医学系研究科 公衆衛生学 特任研究員）

岡田　知雄（神奈川工科大学 特任教授）

原　　光彦（東京家政学院大学 人間栄養学部 教授）

岩田富士彦（若草子どもクリニック院長）

阿部百合子（日本大学 医学部医学教育センター 准教授）

斉藤恵美子（東京家政学院大学 人間栄養学部 教授）

能登　信孝（臨床教授）

研究の概要
　これまでの研究から、「11歳の男女ともに就寝時刻が22時より遅い子に比べて早い子が、男子では、

年齢に関わらず活動総時間が120分未満の子と比べて120分以上である子が、肥満度が小さい」ことが明

らかとなった。したがって、22時までに寝ること、学校活動以外で総活動時間を120分以上確保するこ

とが適正体重の維持に重要であることが示唆された。

　一方、「肥満度は出生時体重と正の相関を示す」ことも確認できたことから、遺伝的要因以外に出生

時体重を左右する環境条件の存在の有無もさらに分析する必要があると考えた。こうしたことから、現

在次のような研究を進めている。これらの結果から、出生時の体重・身長が11歳、14歳の肥満度、生活

習慣病関連リスクの有無を予測する可能性が示唆されたため、出生時体重に影響する背景要因（母の非

妊娠時からの体重増加量、身体活動、食生活、職業の有無、喫煙）と出生時体重との関連を分析する必

要があると考えている。

　また、14歳の肥満が20歳時の生活習慣病リスクになるかどうかを明らかにするため、14歳健診受診者

をコホートとした縦断研究を検討したい。

【研究１】出生時体重と母体環境（妊娠期間の母の体重増加）との関連に関する研究
　平成13年から令和2年に在胎週数37週以降42週以前に出生した子どもの母33,128人のうち、妊娠36週

時に妊婦健診を受診した母3,878人に対し、妊婦健診時に聴取された非妊娠時の身長、体重から算出し

たBMI、及び妊娠前期、中期、後期に測定した身長、体重データから算出した妊娠中の増加体重が、児

の出生時体重に関連するかを分析した。また、全体33,128人に対し、妊娠20週以降の高血圧が児の出生
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時体重に関連するかについても分析した。

【研究２】子どもの体重増加の特徴と11歳、14歳の生活習慣等との関連に関する研究
　平成13年から令和2年の間に3か月健診、9か月健診、1歳半健診、3歳児健診、並びに小中学校の学校

検診のデータがある子ども（男性；26,720人,女性；25,686人）を対象に、身長・体重からBMIを算出

し、Trajectory Analysisを用いて、体重増加の特徴が同じ各群において、野菜摂取や身体活動時間、

就寝時間、家族構成に差があるかを分析した。

【研究３】コロナ禍の生活習慣調査を用いた子どもの生活習慣等への影響分析
　令和元年度尼っこ健診結果による肥満区分（やせ、普通、肥満（肥満度15%以上）、身体活動時間が

120分以上か未満か、就寝時間22時以前かどうかによって、自宅学習環境下によって起床時間や学習時

間に差があるかどうかを評価した。

期待される成果
　成人期と同様に、小児期の肥満が他の生活習慣病リスク因子と関連していることが明らかになれば、

小児期の肥満改善が将来の生活習慣病及び循環器疾患の予防に貢献する可能性がある。また、どのよう

な生活習慣が肥満に関連するかが明らかになることで、教育や家庭での具体的な肥満予防、推奨すべき

生活習慣の提示につながる。

　子どもの肥満に関連する子どもの生活習慣の特定だけでなく、妊娠期間中の母の体重増加等との関連

が明らかになることにより、児の将来の生活習慣病予防につながる母への妊娠期の生活習慣介入の必要

性が明確になる。

　研究結果は尼っこ健診などを通じた市民へのフィードバックや、学校教育活動を通じた児童・生徒、

保護者に提供できる。これらを通じて、小児期早期から生活習慣病予防の教育や啓発に貢献し、子ども

の時期から健康的な生活習慣が定着することが期待される。

研究の進捗状況　
生活習慣との関連についての分析において問診結果が重要であるが、データ入力形式がまちまちなた

め、解析に使用できる形式にするためのデータクリーニングに時間を要した。

　現在、研究1～３の解析を進めているところであるが、特に、【研究1】及び【研究３】については多

変量解析により、より詳細に特徴を分析している。

現時点における研究結果の概要
　分析結果として、以下の点が確認された。

・非妊娠時のBMIが25未満の場合、非妊娠時のBMIが大きいほど、また、妊娠中の体重増加が大きいほ

ど出生時体重が大きい。しかし、非妊娠時BMI25以上の場合、妊娠中5㎏以上体重増加する群はしな

い群と比べて、児の出生時体重は有意に減少する。

・妊娠高血圧が疑われる妊娠20週以降に高血圧（収縮期血圧140㎜Hg以上、あるいは拡張期血圧90㎜

Hg以上）の群はそうでない群と比べて、有意に子どもの出生時体重が少ない。

・3か月から14歳までの子どもの体重増加は10のグループに層別でき、男女とも体重増加が大きいグ
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ループは、野菜摂取割合及び身体活動量が他のグループより少ない傾向にあり、父子又は母子家庭で

ある割合が高い。

・コロナ禍における自宅学習を中心とした生活習慣では、女子が男子に比べて運動時間が120分未満で

ある割合が有意に高く、1週間当たりの勉強時間は男子より多い。新型コロナウィルス感染症蔓延前

の就寝時間が22時以降の子どもは22時前と比べて、自宅学習期間の起床時間が8時以降である割合が

高い。

・コロナ禍における自宅学習期間の起床時間や勉強時間は、肥満区分による差はない。

今後の展望
　体重増加のグループごとのSocial Economic Statasも含めた他の背景要因を分析できれば、過栄養や

運動不足などの生活習慣の偏りを重点的にサポートするターゲット集団が明確になると考えられる。経

済的な状況を把握する方法を検討し、さらなる分析を進めたい。また、妊娠前の体格と妊娠期間中の体

重増加の関係、妊娠高血圧の関係については、出生時体重に関連する要因であることが示唆されたが、

母の初産・経産の別や兄弟姉妹の数など、現在のデータからは把握できないため、何らかの方法がない

かを市からご教示いただき、解析を進めていく。

　また、高校性や成人に移行した後の生活習慣病のマーカーを把握できれば、小児期の肥満介入の意義

がより明確になることから、長期的なデータ把握についても市と協議したい。
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就学前教育が就学後の学力や健康に与える影響／学力に対する相対年齢効果の検証

研究代表者
中室　牧子（慶應義塾大学 総合政策学部 教授）

研究協力者
藤澤　啓子（慶応義塾大学 文学部 准教授）

広井　賀子（慶應義塾大学大学院 政策・メディア研究科特任教授）

深井　太洋（東京大学大学院 経済学研究科 特任研究員）

埋橋　玲子（大阪総合保育大学大学院 児童保育研究科 教授）

久武　昌人（千葉工業大学 教授）

山口慎太郎（東京大学大学院経済学研究科 教授）

伊藤　寛武（慶応義塾大学大学院 政策・メディア研究科 博士後期課程）

大竹　文雄（大阪大学 感染症総合教育研究拠点 特任教授）

杉田壮一朗（慶應義塾大学大学院 政策・メディア研究科 博士前期課程）

成田　悠輔（イエール大学 経済学部 助教授）

研究の概要
⑴　就学前教育の質が就学後の学力や健康に与える影響

　最近の研究では質の高い就学前教育が就学後の学力等に与えるプラスの効果が大きいことを強調す

る研究が増えている。尼崎市の保育環境の質が就学後の学力等に与える因果的な効果を明らかにする

ことを試みる。

⑵　学力に対する相対年齢効果の検証

　生まれ月が就学後の成果に与える影響を「相対年齢効果」と呼び、海外ではすでに多くの研究が行

われている。本研究では、学力、健康、体力、行動、教員とのかかわりなどの面で、尼崎市の就学期

の子どもたちにも相対年齢効果の存在を確認する。

期待される成果
⑴　就学前教育の質が就学後の学力や健康に与える影響

　本研究では、海外で行われているような発達初期の保育環境と、その後の子供の教育成果の因果関

係を明らかにするものであり、どのような保育施設や保育環境が子供の発達や健康、学力にプラスの

効果を持つのかを明らかにし、尼崎市の保育を質の高いものにできる知見を提供する。

⑵　学力に対する相対年齢効果の検証

　国内外で相対年齢効果の存在を指摘する研究は多く、諸外国ではすでにさまざまな対策が取られて

いる。例えば、早生まれの子どもは入学学年を選べるRed-shirtingや入学前に早生まれの子を対象に

した補修授業やガイダンスがある（カリフォルニアのTransitional Kindergarten 101などが有名）。

こうした大規模な制度変更は、国の方針との整合性もあり難しいものの、子供本人が選択できない生
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まれ月によって格差が生じるという不平等をどのように緩和していくかということは重要な政策課題

であると思われる。

研究の進捗状況
　過去20年間の保育の利用者がどのように変化してきたのかということについて記述統計的な分析を行

い、政策提言を行うことを目標とする。母子家庭や生活保護受給家庭の児童の割合の変化、待機児童解

消に対する分析、尼崎市内の保育施設で実施した、「保育環境評価スケール」（エカーズ）による調査

を行い、他の自治体や海外で行われた結果と比較し、尼崎市の特徴について分析を行っていく。

現時点における研究結果の概要
　母子家庭や生活保護受給家庭の児童の割合がどのように変化してきたのかを見ると、母子世帯割合が

減少、生活保護受給世帯もわずかに減少している。

　次に、保育料の分布をみると、保育所を利用する世帯の所得が徐々に高くなってきていることが明ら

かとなり、児童の年齢別にみた一人当たり平均保育料も上昇してきていることがわかる。従って、①保

育所の利用者の増加 ②収入の高い世帯の利用の増加 という2つの理由から、尼崎市における保育所利

用料の歳入は増加しており、単純計算でも過去20年間で約2倍になっていることがわかる。

　以上のようなことを鑑みると、現在の幼児教育無償化は高所得世帯への所得移転という批判は免れな

い。したがって、今後の政策は保育所を福祉的なものと位置付けるのではなく、共働き世帯のサポート

の役割へ変化したことを自覚したうえで行われる必要がある。

　また、保育所に通うかどうかは２歳までに決まるのが主流であることもわかる。保護者の育児休業取

得可能期間が１年だとすると、待機児童の解消のためには１歳児の定員をどのように増やすのかが重要

であると見られる。

　昨年度、市内30か所で実施した、保育所・園（3歳児クラス）を対象にしたエカーズ調査の結果を、

他自治体の結果や他の国で行われた結果と比較し、尼崎市の特徴について解説する。

　就学前及び就学後のBMIに対する相対年齢効果の推定によると、1歳6か月・3歳時点の健診の結果を

みるとBMIに対する相対年齢効果は観察されない。ただし、3歳ごろになると、相対年齢が高い方が小

児科所見で精検・追跡調査・助言指導に該当する児童が少なくなる傾向が顕著に表れている。これが事

実として発達に問題があるのか、発達に問題があるという診断がついているだけなのかははっきりしな

いが、相対年齢による格差が3歳くらいから始まっていることがわかる。

　就学後については、男女ともに相対年齢が高い方が、BMIが高い傾向があり、特に小学校高学年から

中学生にかけて相対年齢がBMIに与える影響が大きくなることがわかっている。

　就学前教育の質が就学後の学力や健康に与える影響を解析するにあたり、就学前教育の質の調査対象

となった保育園と幼稚園の間で、質の定量化に重要とされる項目について比較し、両者で統計的な差が

見られる項目がないことを確認した。また、今回2020年度小学1年生の児童のうち、通っていた保育園

または幼稚園が、就学前教育の質の定量評価を受けていた児童628名を対象に、国語及び算数の試験成

績（学業成績;受験者数592名）、身長及び体重（身体的成長指標; 計測者数 605名）について、どのよ

うな傾向がみられるか数値化した。
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　学業成績と就学前教育の質の相関をみると、保健衛生など生活の基本に関する「養護」の質や、保育

者との「相互関係」の質において正の相関が、身体的成長指標とは同じく「養護」の質において正の相

関が見られた。

　また、学業成績及び身体的成長指標の両方において、ともに女子が高い様子が観察され、一般的な傾

向と変わらないことが確認された。このような背景を踏まえて、就学前教育の質と学業成績の関係を回

帰モデルによって要約すると、男子生徒で良い影響が現れやすい傾向が見られた。

　このような男女に対して異なる効果は、「学校の質」について議論されている先行研究結果からの予

想と一致した。今回予備的な解析として、就学支援制度を利用している児童（166名）への効果の解析

なども試みたが、解析の結果、統計的に有為な効果は観察できなかった一方、就学支援制度を利用して

いる児童への「養護」の質の効果など、プラスの効果がデータのばらつきによって隠されてしまってい

る可能性を示す結果が得られており、今後の解析のためにはより多くのデータが解析に利用可能となる

ことが望まれることとなった。

今後の展望
　分析の結果から、保育制度の社会的な役割が変化しつつあり、福祉的なものから、「共働き世帯のサ

ポート」へとシフトしていることがわかった。今後は、その社会動向を踏まえた保育施策の展開が必要

である。

　また、尼崎市内の保育施設・幼稚園等で実施した、「保育環境スケール調査」の結果を踏まえ、尼崎

市の保育環境の特徴を分析するとともに、その保育環境が就学後にどのような影響を与えているか等に

ついても分析を進める。
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非認知的能力の育ちを捉え育む乳幼児教育・接続期教育の開発

研究代表者
北野　幸子（神戸大学大学院 人間発達環境学研究科 教授）

研究協力者
國土　将平（神戸大学大学院 人間発達環境学研究科 教授）

辻　　弘美（大阪樟蔭女子大学 学芸学部 教授）

埋橋　玲子（大阪総合保育大学大学院 児童保育研究科 教授） 

村山留美子（神戸大学大学院 人間発達環境学研究科 准教授） 

研究の概要
　非認知的能力（社会情動的スキル）は、認知的能力の育ちと連動するものであるが、乳幼児期は特に

非認知的能力の育ちを大切にしたい時期である。本研究では、小学校1年生を対象とした非認知的能力

の育ちを捉える方法を開発し、その実態を明らかにする。

　また、これらのデータに加えて、尼崎市の子どもの就学前教育の状況（出身園、地域、就園状況（転

園、出席状況））、地域の保幼こ小連携の状況、接続期教育の開発状況、共同研修、公開保育・授業実

施状況、尼崎市学力・生活実態調査の結果、全国学力・学習状況調査の結果、あまっ子ステップ・アッ

プ調査事業の結果、健診結果及び予防接種の接種状況、保育環境調査のデータを用いて、尼崎市の子育

てと乳幼児教育専門施設（保育所・園、認定こども園、幼稚園等）の実態を明らかにする。

　さらに本研究では、尼崎市の就学前の子育てや乳幼児教育専門施設の実態と、小学1年生の実態を踏

まえて、地域や園の意向を十分に確認したうえで、実践研究開発校園・地域について、また協同を強く

希望される園において、園における非認知的能力の育成を促す保育実践開発を行う。

　事前事後での、ヒアリング調査、環境評価スケールの実施、非認知・認知的能力の育ちについて追跡

研究を行い、より効果的な就学前教育と接続期教育の尼崎市における浸透に資する研究を目指す。

期待される成果
　尼崎市の子育てや乳幼児教育専門施設の実態を分析し、非認知的能力の育ちの状況を把握し、支援の

必要性を明らかにし、実践開発を行う。各地の接続期教育の実態を調査し、比較検討することで、本市

の特徴を明らかにするとともに、子どもの自尊心等を育む。研究の結果、効果的な就学前教育について

のモデルが確立されれば、その浸透を図ることにより、質の高い就学前教育を受けられる児童が増え、

その後の育ちに繋げることができる。また、接続期教育の意義や重要性が確認できれば、接続期教育に

力をいれる園・小学校等が増え、小学校入学時の自尊心の低下を防ぎ、学習等においても好影響が期待

される。

研究の進捗状況
　小学1年生対象の調査票の作成については、国内外の性格特性や、自我意識、自尊心、思いやりなど

非認知的能力に関わる調査研究を精査した。また、全国学力・学習状況調査、業者調査や、他の専門組
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織の実施調査との整合性も図り、専門家の指導助言を得て62問を策定し、さらには32問に絞り込んだ尼

崎市独自の小学1年生対象調査票を作成した。加えて、他市の協力校で小学1年生のサンプル調査も行っ

た。作成した32問のうち、10問については、尼崎市の承諾を得て、全ての小学1年生を対象に、2019

年、2020年、2021年に調査を実施した。また残り22問については、賛同が得られた小学校において実施

し、各種データと照らし合わせて、その結果を分析した。

　1年生対象調査の結果と、市から提供された経済状況、家庭形態、検診データ、予防接種の回数、園

の環境評価などのデータを解析し、特徴ある園の抽出を行った。それらの園および他の園のうち連携を

強く希望される園に対して、より詳細な情報提供や、連携内容についての提案を行う予定である。ま

た、実践や研修開発を進めていく予定である。本年度は、遠隔によるヒアリング調査や、コンサルテー

ション、実践開発や研修開発の実施を予定している。

現時点における研究結果の概要
　小学1年生を対象とした32問からなるアンケートを作成した。うち10問については、尼崎市の承諾を

得て、全ての小学1年生を対象の調査を実施した。賛同する小学校においては、残りの22問のアンケー

トについても調査を実施した。2020年、2021年には、内容は同一であるが、回答欄に絵を入れる等し

て、より応えやすくなるように、改善を図った。

　アンケート調査結果から、学校別、園別、地域別の状況について、特徴が明らかになった。データの

一致状況等から鑑みて、2015年以降の5歳児データを対象として、つまり、2015年の5歳児未満につい

て、5歳児時点でのデータを分析した。経済状況、家庭形態、検診データ、予防接種の回数などを検討

した結果、経済的背景や、保護者の子育てへの関心やかかわり方が大切であることが示唆された。ま

た、社会経済的背景や、子ども・子育てへの関心、環境評価等について、著しい特徴がある園が明らか

になった。また、経済状況因子と子ども関心因子のスコアが著しく乖離している園があることも分かっ

た。コロナ過にあって遅れているが、本年度は、実践現場において、ブラインドを維持しつつ、フィー

ドバックを行い、希望の有無を確認して、実践開発や研修開発を進めていく予定である。

今後の展望
　継続して、小学1年生対象の調査を実施し、分析したいと考えている。本研究により、社会経済的状

況や保護者の子ども・子育てへの関心状況から、支援を必要としていると予測される園が明らかになっ

た。　

　希望される園について、詳しいフィードバックや、コンサルテーション、実践および研修開発、前後

での環境評価のデータ比較と1年生調査の変化の確認を継続的に実施していきたいと考えている。

　幼児教育の無償化は、保護者支援の観点からだけでなく、むしろ子どもの教育権利保障の観点から捉

えるべきであり、家庭における愛着形成や人間関係の希薄化に繋がらないような啓発が必要であると考

える。

　各種国際調査では、保育者の研修の有無が子どもの育ちに影響を与えることが明らかになっている、

アンケート結果や環境評価の結果を活かして、環境改善や教材の充実等、実際の措置を施し、評価、さ

らには研修開発等により、教育の質の維持・向上を図るうえでの道具として活用すべきと考える。
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周産期から幼児期までの状況が発達や学力の向上に与える影響

研究代表者
西山　将広（神戸大学大学院 医学研究科 講師）

研究協力者
永瀬　裕朗（神戸大学大学院 医学研究科 特命教授）

冨岡　和美（神戸大学大学院 医学研究科 特命助教）

山口　　宏（神戸大学大学院 医学研究科 特命助教）

大東　寧代（尼崎市こども青少年局 発達相談支援課 参事）

研究の概要
　発達障害の予測因子として周産期から幼児期までの様々な状況（早産、低出生体重、母体喫煙、発達

のマイルストーン不通過）が報告されており、児童の発達や学力の向上を目指す上でも周産期から幼児

期までの状況を分析することが必要である。本研究では、周産期から幼児期までの状況と就学後の発達

や学力を縦断的に追跡することで、児童の発達、学力に与える状況が何かを明らかにする。さらに、乳

幼児期のどのような環境（家族構成、生活習慣、保育環境など）が発達や学力の向上に寄与しうるかを

分析する。

期待される成果
　本研究では、周産期から幼児期までの状況と児童の発達や学力を縦断的に分析することで、周産期因

子、生後の環境因子がどのように学力を始め、その後の発達や困難の克服、自己肯定感の向上等に影響

するかが明らかとなる。周産期因子において発達の課題や学力が低い可能性が予測された場合には、生

後の環境因子を整えることで、生活や就学時における困難の克服や、最終的な学力向上を達成できる可

能性がある。さらに、個別のニーズに応じて、最適な乳幼児期の生活習慣を知るとともに、画一的では

ない最適な教育環境の提供に貢献することが期待され、児童が学校・家庭での日々の生活を快適に送る

ことに寄与する。

研究の進捗状況
　出生時データ、乳幼児健診データ、就学時の学力データを統合して、周産期から乳幼児期までの状況

とその後の発達や学力との関係を分析した。

　出生時や乳幼児期の状況（乳幼児健診における身体および精神面の通過状況、問診所見）と発達およ

び学力との関係を分析した。さらに、乳幼児期のどのような生活習慣が発達や学力の向上に寄与しうる

かを分析した。
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現時点における研究結果の概要
　⑴　出生時や乳幼児期の状況と発達および学力との関係

　3歳児健診で身体所見のチェックが入る割合は性差が小さかったのに対して（男児：9.4%、女

児：9.0%）、精神発達のチェックが入る割合は男児で高かった（男児：7.3%、女児：2.4%）。出生

体重や在胎週数による影響は小さかったが、出生体重が1500g未満の児と、在胎週数33週未満の児

では、3歳時点でチェックが入る割合が高かった。

　男児、低出生体重、早産は、それぞれ学力とも負の相関を認めた。性別の影響は国語で大きく、

出生体重と早産の影響は算数で大きかった。乳幼児健診での精神発達通過状況も就学時の学力と関

連した。3歳時点で「自分の名前が言えない」「物の大小がわからない」等に該当すると学力が低

下したが、「ひとり遊びにふけっている」「ひとりでおしっこができない」等は学力との関連がな

かった。

　⑵　どのような生活習慣が発達や学力の向上に寄与しうるか

　3歳時点での生活習慣で「食事量が少ない」ことは就学時の学力と関連しなかったが、「就寝時

刻が遅い」「テレビの視聴時間が長い」場合には学力が低い傾向を認めた。親の関わり方や気持ち

で「こどもをよく叱る」ことは学力と関連しなかったが、「こどもにイライラする」場合には学力

が低い傾向を認めた。特に「就寝時刻が遅い」場合、出生時状況（性別、在胎週数、出生月）や3

歳児健診での精神面の通過状況と独立して学力低下との相関を認めた。

　出生体重が1500g未満の児および在胎週数33週未満の児では、発達や学力低下との関連を認め、こ

れらの児に対しては特別な配慮や支援の必要性が高いことが示唆された。これらに加えて、性別（男

児が不利）、出生月（3月生まれが不利）も出生時から不変のものである。それに対して乳幼児期に

「就寝時刻を早める」「こどもにイライラしない」ことが達成できれば、発達や学力の向上に寄与す

ることが示唆された。

今後の展望
　今回までに検討できていない周産期因子や幼児期までの状況と、発達および学力との関係を分析す

る。出生時や乳幼児期の状況と身体発育や就学後の気持ち（思いやりがある、自信がある等）との関連

を明らかにするとともに、環境を整えることで就学時における困難の克服や自己肯定感の向上等に寄与

するかを検討していく。さらに、周産期から幼児期早期までの状況にて層別化された対象において、そ

の後のどのような環境（家族構成、生活習慣、保育環境など）が発達や学力の向上に寄与しうるかを分

析する。
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尼崎市における「無園児」の状況調査及び就学後の影響に関する調査研究

研究代表者
山口慎太郎（東京大学大学院 経済学研究科 教授）

研究協力者
安藤　道人（立教大学 経済学部 准教授）

福田　健太（東京大学大学院 経済学研究科 修士課程）

牧野　佑哉（東京大学 経済学部）

村岡　将法（東京大学 経済学部）

中里　朋楓（東京大学 教養学部）

研究の概要
　3歳から5歳の児童のうち約3%が、保育所・幼稚園等（以下、保育所等）の施設に通っていないいわ

ゆる「無園児」である。（内閣府「令和元年版少子化社会対策白書」による）

　低所得層では、そもそも保育所等の利用料は無料、もしくは非常に低廉であり、にもかかわらず利用

がないのは、保護者の状況等、経済面以外の理由の存在が想定される。

　そうした「実際には最も支援が必要と思われる層」の児童が、無園児となっている可能性があり、こ

うした状況を解消することで、子どもの将来の厚生を改善でき、将来の社会福祉への依存を減らすこと

につなげる。

期待される成果
　ヘックマンによる研究等により、就学前教育の質が、その後、将来にわたって重大な影響を与えるこ

とが明らかになっている。家庭における何らかの理由で就学前教育を受けられない児童がいるのであれ

ば、市の支援等によってその障壁を排除することで、就学前教育の利用につなげていく。

　介入によって就学前教育を受けることができれば、児童が将来に渡って幸福な人生を送ることにつな

がるとともに、将来の社会福祉への依存を減らすことが期待でき、社会の損失や福祉サービス利用によ

る公的負担の減少が見込まれる。

研究の進捗状況
　データの作成が順調に進み、就学まで一貫して無園児であり続けた子どもについての分析を行った。

現時点における研究結果の概要
　尼崎市に住む2009年4月から2014年3月までに生まれた子どもたちのうち、必要な情報を取得できた

14,079人を分析対象とした。2009年4月から2013年3月生まれの子どもたちについて、就学まで一貫して

無園児である割合はおよそ1%であった。しかし、2013年4月から2014年3月の間に生まれた子どもたち

についての無園児率は0.4%と低く、その差は統計的にも有意である。これらの子どもたちは、2019年10
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月から実施された幼児教育無償化の対象に半年間なっていた。

　無園児であるかどうかと結びつきの強い家庭環境としては、生活保護利用（＋0.9ポイント、標準誤

差0.3）、子どもが４人以上いること（＋0.7ポイント、標準誤差0.3）、親が未婚かつ成人の同居者がい

ること（＋1.3ポイント、標準誤差0.5）が挙げられる。また、子どもが1－3月生まれである場合、4－6

月生まれの子どもと比べて無園児率が0.5ポイント（標準誤差0.2）高い。一方、出生体重、妊娠週数、

子どもの性別は、無園児率との間に統計的に有意な相関が認められなかった。そして、3歳児検診で所

見あり、あるいは未受診の場合には、受診して所見がない場合と比べてそれぞれ0.6ポイント（標準誤

差0.2）と1ポイント（標準誤差0.3）、無園児率が高い。なお、3ヶ月検診の未受診も、受診して所見が

ない場合と比べて0.9ポイント（標準誤差0.3）高い。

今後の展望
　3,4歳時点での無園児になりやすい要因や、無園児であったこととその後の発達との関係を検証す

る。また、幼児教育無償化と同時期に無園児率が大きく下がったが、この傾向は今後も続くのか注視す

るとともに、無園児率低下の要因について分析を行う。
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学習や学校生活における困難を改善する指導に関する実践研究

研究代表者
中尾　繁樹（関西国際大学 教育学部 教授）

研究協力者
前田　有香（尼崎市立竹谷幼稚園 教頭）

広瀬和佳菜（尼崎市立武庫幼稚園 教諭）

杉本かんな（尼崎市立園田幼稚園 教諭）

研究の概要
　「特別支援教育」は、児童生徒等一人ひとりの教育的ニーズを把握し、その持てる力を高め、生活や

学習上の困難を改善又は克服するため、適切な指導や必要な支援を行うものである。本研究では、本市

における幼児児童生徒等の実態を把握し、学習や学校園での生活上の困難を改善又は克服するための運

動プログラムの開発を行い、科学的根拠に基づく効果検証を行う。その上で、効果の高い実践を積み重

ね、市内学校園に展開することで、本市の子どもたちの豊かな学びや育ちに資することを目的とする。

教育総合センターが所管する「学びの先進研究サポート事業」で支援している教員の自主研究グループ

（尼崎インクルーシブ教育研究会）と連携し、実践研究を推進する。

　具体的には、サーキットトレーニング・ビジョントレーニング・ヨガトレーニング等の実践研究を行

い、運動プログラムの前後で子どもの変化を確認し、その効果を検証する。就学前教育も視野に入れ、

幼稚園での研究も推進する。市内の賛同を得られた学校園に効果の高い実践を展開し、実践の工夫改善

を図る。また、幼保小が連携した取組を検討・推進する。　

期待される成果
　学校園の通常学級には、障害の有無にかかわらず、通常の条件の下では学習面や生活面で困難と感じ

ている子どもたちがいる。こうした子どもたちも特別な支援の対象に含め、教育の場や支援の内容につ

いても、一人ひとりの教育的ニーズに応える教育を実現する必要がある。そのニーズに応じた支援を行

うためには、学校園・学級で障害やそれに関連する困難を適切に把握し、子どもに寄り添った教育が展

開されることが重要である。本実践研究の結果、効果的な教育プログラムが確立されれば、その汎化を

図ることにより、学習や学校園での生活に困難を感じる子どもが減少し、より豊かな学びや育ちにつな

がることが期待できる。

研究の進捗状況
　本研究は、神経学的微細運動（SNS）のデータ結果から、子どものからだづくりや身体体的不器用さ

について、「グッドイナフ人物画知能検査」「眼球運動検査」「投球動作」「片足立ち」「バイタルサ

インチェック」等を指標にして、運動遊びの前後でどのようなデータの変化があったのかを明らかにし

てきた。
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　これらの結果からからだづくり運動を中心に据えた領域「健康」の保育課程の効果について、これま

で指導者が経験や勘に頼っていた「身体的不器用さ」の捉えをエビデンスに基づいた、より客観的なも

のとして捉えることが課題なっていた。

A園の事例から
・測定方法（事前事後）
　　①　投動作において、投げた距離を測定する。
　　②　ビデオで撮影し、動作解析支援システムオクタ８を用いて分析する。
　　③　「Goodenough Draw-A-Man Test」で「不器用である」と抽出する。
・感覚運動遊びのプログラムの実施
　　　身体行動面、生活行動面に合わせ、基本的な感覚運動遊びの内容を構成し提案をする。

現時点における研究結果の概要
　４歳児は、9月から始めた感覚運動遊び効果は顕著であった。2か月半で肩が動くようになり

投距離も伸びた。運動行為の企画の形成が少しずつできてきたと考える。しかし、DAMには、コロ

ナの関係で、実践日数が少なかったこともあり、まだ反映されなかった。5歳児は、DAMの有意差が

見られた。これは4歳児から継続している感覚運動遊びの効果が見られ、ボディイメージの形成につな

がったと考えられる。保育現場では、子どもの姿、動きなどをデータ分析、数値化されることが少な

い。今回の研究から目で見て子どもの発達に効果が分かる検証が必要である。このような実践研究が、

保育者の励みになる。今後も実践研究を継続していきたい。
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今後の展望
　コロナの関係で実践日数が短かったこともあり、運動プログラムとボディイメージの発達、眼球運動

の改善に効果が見られることはわかったが、運動能力、認知能力の向上、不登園児の減少、欠席日数の

減少、ケガの減少、集中力の持続他への効果も継続して分析する必要がある。「身体的不器用さ」とか

らだづくり運動の効果を考えるにはデータ数が不十分で、保育士や教師の勘や経験をエビデンスに基づ

いた客観的なものにするには、今後も継続的な研究を必要とする。

　今後本研究は、神経学的微細運動（SNS）のデータ結果から、子どものからだづくりや身体体的不器

用さについて、「グッドイナフ人物画知能検査」「眼球運動検査」「タンデム歩行」「片足立ち」「投

動作」「バイタルサイン」他を指標にして、運動遊びやヨーガ指導他の前後でどのようなデータの変化

があったのかを明らかにしてきた。これらの結果からからだづくり運動を中心に据えた領域「健康」の

保育課程の効果について、これまで指導者が経験や勘に頼っていた「身体的不器用さ」の捉えをエビデ

ンスに基づいた、より客観的なものとして捉えることが課題となる。

　3園が今後継続して取り組んでいくことと尼崎市全体への普及をしていかなければならない。幼少連

携のからだづくりに向けて、小学校でも随時取り組んでいく必要がある。







研究所報告会記録
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　尼崎市長の稲村です。この研究所の報告会も第４回を数えることとなりました。ご尽力、ご協力
いただいている研究員の先生方、また、関係者の皆様に心より感謝申し上げます。
現在、教育現場が非常に大きな変革の中にあります。単なる暗記力や学力だけではなく、社会を生
きていく力、非認知能力と言われる力を高めていかないといけないという状況の中で、私たちもしっ
かりと分析的な取組を進め、エビデンスベースで教育政策を進めていきたい、限られた予算、人員
の中でしっかりと効果の高い取組を進めていきたいと考えています。
　また、貧困の世代間連鎖などの課題が目立つようになってきている中で、それらをしっかりと食
い止めていくためにも、こうした施策への要請が高まっていると認識し、引き続きチャレンジを続
けていきたいと考えています。
　本日は長い時間になりますが、多くの皆様にご視聴いただき、また、色々なご意見、ご助言をい
ただきながら頑張っていきたいと思っております。
　皆様今後とも引き続きよろしくお願い致します。

開会挨拶

尼崎市長　稲村　和美
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大竹所長
　学びと育ち研究所の所長しております大竹
です。この報告会も 4 回目になります。尼崎
市から様々な児童生徒、教育に関わるデータ
を匿名の状態で提供いただいて、分析を進め
てまいりました。
　様々なプロジェクトを進めてきています
が、最初に今回報告させていただく三つの分
析について簡単にご紹介します。一つ目は昨
年、新型コロナウイルスによって、学校教育
は様々な影響を受けました。１学期は長期間
休校が続きましたし、その後も様々な行事が
削られたり、あるいは夏休みの期間が変わっ
たりという大きなショックがあったわけです
ね。それが子どもたちの学力や健康、非認知
能力にどのような影響を与えたのかいうこと
を、それまでのデータと比較して紹介したい
と思います。
　二つ目は学校、教育環境についての分析で
す。教育の成果を測るときに、尼崎市では、
あまっ子ステップ・アップ調査という共通の
学力テスト、アンケート調査を実施していま
すが、その平均点だけで教育効果を測ってい
いのかということを検証した取組についてお
話しさせていただきます。
　そして三つ目ですが、就学前教育がかなり
重要だということは、すでに様々な研究でわ
かってきているんですけれども、その中でど
うすれば就学前の教育の質が上がるかの取組

を行っていますので、報告をさせていただこ
うと思います。
　最初に、コロナの影響についてです。昨年
の学力調査の結果を使った分析ですが、大き
く変わった点について、一昨年から昨年にか
けて変化した点を比較しました。一昨年は、
新型コロナウイルスの影響を受けなかった学
年で、昨年度は影響を受けていますが、その
結果、学力や健康にどんな影響を与えたのか
を調べてみました。
　主な結果としては、実は学力的には大きな
低下、学力が下がったということは観察され
ませんでした。はっきり見えたのは肥満の児
童が増加したということです。
　ただし、学力について、全く影響がなかっ
たかということを細かくチェックしてみる
と、家庭環境が苦しい、経済的な環境が苦し
い児童生徒の場合には、実は学力を下げるよ
うな影響があったのではないかということ
が、この分析から分かってきました。もう少
し具体的に紹介します。
　あまっ子ステップ・アップ調査は 2018 年
度から行っているのですが、尼崎市では、各
学年の人数がだいたい、三千人くらいです。
この調査は小学校 1 年生から中学 2 年生まで
実施していますが、生活保護の経験がある児
童と無い児童に分けて、2018,19,20 年で比較
しています。
　分布を見ると、授業や行事がなくなったこ

研究報告（1）
「教育環境が学力に与える影響」
「出生体重等が健康に与える影響」
「積み木の設置による保育環境の質の変化の効果測定」

所長 大竹　文雄（大阪大学感染症総合教育研究拠点 特任教授）
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とで学力が低下しているのではなく、国語で
は一部、成績が良い人たちがどうも増えてい
る。算数だともう少し顕著に表れます。算数
の分布を見ても、それまでの年の学力分布に
比べて成績が低いグループが減って、どちら
かといえば高いグループが増えたということ
が分かります。コロナによって尼崎市の小中
学校の学力が全般的に低下したということは
ないということが分かります。
　一方、体重の分布をみると、肥満の指数を
使っても同じ傾向があるのですが、2018 年
と 2019 年の線は完全に重なっていますが、
2020 年の線は明らかに体重が低い人たちが
減って、高いグループが増えていることがわ
かります。もちろん休校があったので、体重
や身長を計測したタイミングが普段より遅く
なっているのは事実なのですが、それは 1 カ
月から 3 カ月程度で、その部分を調整した分
析も行いましたがその影響はほとんどなかっ
た。
　結果として、休校の影響は、学力面にはほ
とんどなかったけれども、運動不足になった
のか、体重が増えた子供たちが多いというこ
とがわかります。
　また、一度でも生活保護の経験がある、家
庭環境が苦しい子どもたちの分布を、それ以
外の子どもたちと比較しました。苦しい子ど
もたちは、学力中位層が少し減って、下位層
が少し増えていることがわかります。これは
算数についてそのような傾向が見られるとい
うことですが、平均点を見ていくと、学力に
ついて、生活保護を一度も経験したことがな
いグループと比べて、生活保護を経験したこ
とがあるグループは、それまでのトレンドよ
りも 2019 年から 2020 年にかけて学力の低下
が大きい。
　学習時間についても同じような影響がある
かもしれません。生活保護を経験したことが
ない子どもたちの学習時間は少し増えていま

すが、生活保護経験がある子どもたちの平日
の学習時間は増えなかったということが分か
ります。
一方、ゲームをする時間はみんな、同じよう
に増えてきています。コロナの影響なのか、
それ以前からのトレンドでもあるのですが、
ゲーム時間は増え続けています。
　肥満については、やはり家庭環境が苦しい
子どもたちの所で特に肥満の比率が上がった
ことがわかります。
　それからやる気ですね。「最後までやり抜
く力」については、生活保護を受けたことが
ない子どもたちは変わらないですが、少し苦
しい家庭環境の子どもたちでは下がっている
ことがわかります。授業に集中できるかどう
かという項目も、似たような影響が出ている。
また、「学校が楽しい」と答える割合につい
ても、家庭環境によって差が生じています。
それから「協調性」「安定性」についても調
べていますが、これは大きな影響は見られま
せん。成績別など、色々と調べてみましたが、
これらは家庭環境や成績別で違いが出ている
ということはありませんでした。
　家庭環境が厳しい子どもたちについて、注
意して対応していく必要がある、ということ
がここでの全体的な結果になります。
　次に、「教育環境が学力に与える影響」に
ついて、分析した結果を紹介したいと思いま
す。この分析を行った問題意識としては、例
えば学校別の成績が出てきたときに、「学校
の平均点が上がったら、その学校の教育力が
高い」と思いがちなのですが、それではどう
も正しく評価できない可能性があるのではな
いかということです。
　一つは、もともと成績の良い子どもがその
学校に多い、あるいは成績の良い子どもたち
が新たに入ってきたために点数が上がった、
という可能性があります。逆に言うと、家庭
環境に恵まれていない子どもが多い場合に全
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体の成績が悪くなるという、家庭環境の違い
を反映している可能性があります。そこで、
学校の力、教育の力を見るためには、それま
での本人の成績、あるいは家庭環境を同じに
した状況で、学校別に成績を伸ばす力が違う
かどうかいうことを検証する必要がありま
す。これは付加価値モデルと呼ばれる手法で、
統計的な処理を行って分析すると、様々な家
庭の状況、個人属性あるいは成績を揃えた上
で学校の影響を分析することが可能になりま
す。
　様々な個人属性で分析を行いました。例え
ば、１年前の成績が高い子どもが次の年も高
いかどうか、早生まれや遅生まれの影響、きょ
うだいの数の影響を見ています。（スライド
38）
　学校の力がどのくらい変わったかを見てい
ますが、中学校の算数は、学校間の格差がコ
ロナの年に拡大したように見えます。小学校
についてはあまり変わらない。中学校で少し
違いが出ています。それから次に、横軸に学
校別の算数の平均点がどれだけ上がったの
か、縦軸に先ほどの推定結果からわかる、学
校がどれだけ教育力を伸ばしたのかをグラフ
にしています。（スライド 40）平均点の伸び
で全部説明できるとすれば、色のついた三角
と、白の三角は完全に一致するはずですが、
一致していないところが結構あります。これ
は、単純に学力の伸びだけを見て、学校の力
が高まった、低くなったという評価をしては
いけない、ということを表しています。この
左側が算数で右側が国語ですけれどもかなり
ズレているということがわかるかと思いま
す。このグラフは学校の規模や、女子の比率
が付加価値の影響程度にどれだけ影響を与え
るのかを見ていますが、この点がバラバラに
なっていることからまったく関係がないとい
うことがわかります。
　しかし、その学校の生活保護の比率、学年

でなくて学校全体の比率が、実は影響が残っ
ていることがわかります。学校全体で恵まれ
ない子どもたちが多いと、学校全体の成績の
伸びが低くなるという傾向が残る。同じこと
が、就学援助を受けている児童生徒が多い学
校でも観察されています。
　したがって、テストの点数でそのまま学校
を評価することは正しくないのではないかと
いうことと、家庭環境が恵まれてない子ども
たちをかなりケアしないといけないというこ
とが、政策的な評価になります。
　そして最後に積み木の設置による保育環境
の質の変化の効果測定という、埋橋先生と
行っている研究を紹介します。この後の研究
でも紹介がありますが、平成 30 年度から保
育環境評価スケール「エカーズ」を使って、
保育環境の質を測定する取組を行っていま
す。そのエカーズの評価の中に実は積み木を
ちゃんと使っているかどうか、という項目が
あります。尼崎市の公立保育所では、特に年
中・年少クラスでは積み木を使っているとこ
ろがほとんどなかったので、そのいくつかに
積木を設置することで保育の質が上がるのか
どうかということを検証しています。
　まだ途中なのですが、就学前の保育の質が
上がることで、将来、学力や非認知能力が上
がるのかどうかということを分析したいと考
えています。進捗状況としては、希望する公
立保育所の中から抽選でモデル園を抽出し
て、その中の 12 カ所に積み木を導入して、
そのうちの 6 か所に講習をしました。最終的
には全ての希望する保育所に積み木を入れる
形になっていて、効果検証を同時に行ってい
くプロジェクトになっています。実践を開始
したところなので、結果はまだ全ては出てい
ませんが、速報版ではこのような形で、積み
木と使い方の講習を受けた保育所について、
エカーズ調査の 1 年間の変化を見ると、講習
を受けた保育所だけの比較ですが、その前の
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年のポイントから今年のポイントは 0.81 ポ
イントアップしていることが分かります。今
後、この影響を調べていきたいと考えていま
す。ご静聴ありがとうございました。

山口主席研究員
　どうもありがとうございました。まず 1 つ
目のコロナ禍での学習状況の把握は、政策的
に非常に大事なテーマだと思いますし、世界
中でいろんな研究があるなかでも日本では実
はあんまりやっていない。重要な問題がある
中で特に不利な社会経済的状況に置かれてい
る子どもたちに注目するということの重要性
が改めて確認された非常に注目していかなけ
ればいけない論文だと思いました。1 点デー
タに関して質問なのですが、ここで使われて
いる、学力を測定するテスト、学力調査は、
直接比較できるようなものなのでしょうか。
ＩＲＴに基づいていれば、去年のテストの
80 点と今年のテストの 80 点が同じかどうか
比較できると思うのですが、どういう形で比
較をされたのかお伺いしたいところです。
　続いて 2 つ目の研究について質問させてい
ただきます。
　学校の教育力について、これも非常に大事
なポイントだと思います。学校によって置か
れた環境ってかなり異なるわけですよね。そ
の環境の一つとして、やはり学校に通ってい
る子どもたちの家庭環境が、同じ市内におい
ても無視できない規模で変わってくるわけで
すが、それが定量的にどういうふうに子ども
たちの学力向上につながっているかというの
が分かる非常に大事な研究だと思いました。
大竹先生のご研究でも、学校間の差というも
のがかなり大きいということが示されていた
わけなのですが、では不利な家庭環境の子ど
もが多い学校に対して、より具体的にどう
いった施策や政策で支援を行い、その差を埋
めるであるとか、難しい環境に置かれた学校

を助けていくことができるのか、ということ
についてご意見があれば伺いたいと思いまし
た。
そして最後の積み木のプロジェクトですが、
もちろんこれはまだ途中ということなので、
今後どんな予定なのかを伺いたい。子どもの
発達、幼児教育が今、注目されているわけで
すが、まだまだ日本においてはこの手の研究
は始まったばかりで、ではどういう教育が幼
児教育の中で大事なのだろうかとか、長期的
に効果があるかというのは実際長期にわたっ
て結果を待たなければいけないわけですが、
どういうタイプの子どもの能力が、特に改善
されるとお考えなのか、今後、どのあたりの
アウトカム変数に注目していくのかといった
ところについて教えて頂ければと思います。

大竹所長
　１点目の、学力が違う学年の比較や、前年
との比較ができるのか、の点ですが、ここで
使っている指標はＩＲＴという、難易度が異
なるテストでも比較が可能な手法を使ってい
ますので、問題はないと考えています。
　それから 2 点目の、学校の影響についてで
す。まず、私たちはその学年、あるいはその
クラスに非常に苦しい子どもたち、厳しい生
活環境にある子どもたちが多いということ
を、コントロールしているんですね。そこは
コントロールした上でも実は学校の影響が残
る、ということなので、おそらく、学校全体
の資源を、大変な子どもたちが多い学年に投
入している可能性があります。厳しい環境の
児童生徒が多い学年や、本人についてコント
ロールしてもまだ影響が残るということは、
学校の資源全体に苦しい思いをさせていると
いうことだと考えています。
　政策的に今後考えてほしいのは、教員の加
配のところで、学年ではなくて、学校レベル
で調整していく視点が必要ということです。
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始めたばかりの研究なので、もう少し細かい
ことをいろいろ分析していかないと、違う要
因が大事だったということもでてくるかもし
れないので、そこは今後、より深く検討して
いきたいと思っています。
　あるいは、もう少しいろんな情報をいただ
ければ、学校別の取組の違いを測定できるか
もしれない。私たちはデータがどの学校のも
のか、という情報はもらっていませんが、学
校別の取組の情報をもらえれば、実はこうい
う取組が学力や非認知能力に効果的であると
いうことまで明らかになるかもしれない。
それから 3 点目の積み木の研究ですが、これ
はこの後で中室さんたちのチームから、エ
カーズのスコアとその後の小学校入学以降の
影響についての分析があります。その中では、
この積み木は知育、知能、知識を使う能力に
なるんですね。実はこうした分野で因果関係
を捉えるのは非常に難しいのですが、不幸中
の幸いか、尼崎市の公立保育所の年中・年少
グループでは、ほとんどの園で積み木が使わ
れていなかった。そこで、積み木を入れて、
その使い方を教育することの因果関係が識別
できるという、なかなかない環境にあったの
で、そこにターゲットを当てて研究を始めて
います。
　長期的には、彼らが小学生、中学生になる
まで追いかけていけば、積み木という保育園
の環境を整備して、その使い方まで学んでい
ただくと、子どもたちにどんな影響があるの
かということを識別できるのではないかと考
えています。

山口主席研究員
　積み木の使い方を子どもたちに教えてあげ
る時間を取る代わりに、機会費用、いわゆる
何かの活動の時間が削られていたりするのか
と思うのですがいかがでしょうか。

大竹所長
　積み木のレクチャーは子どもたちではな
く、先生に対して行っています。また、積み
木を置いただけでレクチャーをしていないグ
ループもあります。積み木を置いただけのグ
ループ、積み木を置いて使い方の教育まで介
入したグループ、積み木を置いていないグ
ループがあります。最終的には全園に積み木
を配付し、レクチャーもするので、不公平が
ないように同じ条件にするのですが、現段階
ではその 3 つのグループで差があるという状
況に設定してあります。

山口主席研究員
　有望なプロジェクトだと思いますが、こう
いったものを評価するときには、コスト面と
ベネフィットを比較する必要があります。お
そらくコストはそんなに大きくないと考えま
すが。

大竹所長
　コストは大きくありません。研修を 1 回受
けていただく程度です。

山口主席研究員
　そうした簡便な介入で大きな成果が出たら
素晴らしいことになると思います。今後も楽
しみしております。
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8 2606 114

ܯ߻ 17835 716 17835 716 17835 716

2018 2019 2020
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9

Ꮫຊ

1 1

䝀䞊䝮時㛫

1 3

䜾䝸䝑䝖

1 5

Ꮫᰯ䛜ᴦ䛧䛔

1 0

Ꮫ⩦時㛫

1 2

⫧‶

1 4

ᤵᴗ䛻㞟୰

1 6

༠ㄪᛶ䚸Ᏻᐃᛶ
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R2ητρϕΠρϕ௒ࠬ
ήϩʖϕพ෾ੵ

υʖνの؏଎਼
ήϩʖϕʁຌの਼࡯

G r a d e M a n y  B o o k s L e s s  B o o k s M a n y  B o o k s L e s s  B o o k s M a n y  B o o k s L e s s  B o o k s
1 1 58 8 1 6 0 3
2 1 51 2 1 7 1 8 1 6 2 0 1 6 3 8
3 1 4 2 1 1 7 7 4 1 52 2 1 7 4 4 1 6 54 1 6 6 5
4 1 4 54 1 8 8 6 1 4 4 7 1 7 9 3 1 56 3 1 7 8 1
5 1 3 4 8 2 0 7 5 1 4 6 3 1 9 1 4 1 4 6 4 1 8 4 7
6 1 3 1 3 1 4 4 6 1 3 6 6 2 0 8 9 1 4 8 7 1 9 4 9
7 1 3 0 9 1 3 7 1 1 3 1 7 1 4 7 3 1 1 6 1 1 8 52
8 1 3 0 9 1 3 7 2 1 3 4 3 1 4 9 7

T o t a l 9 9 4 5 1 1 8 7 3 1 0 0 4 4 1 2 0 2 3 8 6 7 2 1 0 59 1

2 0 1 8 2 0 1 9 2 0 2 0

ຌの਼࡯พ ಚ఼෾ාのรԿޢࠅ

઴਼ָηαΠพࣆ ਼ָಚ఼෾ාのรԿ

ήϩʖϕ෾͜
1.ຌの਼࡯のϟυΡΠϱ
ʥ෾ාのϟ਼ࢋʀޢࠅ઴のηαΠʤࣆ.2
υΡΠϱ

3.मָԋঁΝण͍ͪ͗͜ݩܨΖかʹ͑か

4.ָ೧ʤఁʀ஦ʀ߶ʥ
5.Ҳਕ਎かʹ͑か

ຌの਼࡯พ ਼ָಚ఼෾ාのรԿ

υʖνの؏଎਼
䜾䝹䞊䝥䠖஦๓数Ꮫ䝇䝁䜰

G r a d e H i g h  m a t h L o w  m a t h H i g h  p r e - m a t h L o w  p r e - m a t h H i g h  p r e - m a t h L o w  p r e - m a t h
1 1 6 2 3 1 6 2 6
2 1 6 1 7 1 6 2 0 1 6 1 3 1 6 1 7
3 1 59 7 1 6 0 1 1 6 0 5 1 6 0 0 1 6 2 2 1 6 2 5
4 1 6 7 0 1 6 7 0 1 59 1 1 58 9 1 6 1 8 1 6 1 7
5 1 7 1 4 1 7 1 5 1 6 6 1 1 6 56 1 59 7 1 59 6
6 1 6 6 1 1 6 59 1 7 0 8 1 7 0 4 1 6 7 0 1 6 6 9
7 1 3 55 1 3 55 1 2 8 5 1 4 3 7 1 3 6 1 1 56 3
8 1 4 3 3 1 4 3 2 1 3 54 1 3 52 1 2 9 2 1 4 6 4

T o t a l 1 2 6 7 0 1 2 6 7 8 1 0 8 1 7 1 0 9 55 9 1 6 0 9 53 4

2 0 1 8 2 0 1 9 2 0 2 0

઴਼ָηαΠพࣆ ಚ఼෾ාのรԿޢࠅ



38

υʖνの؏଎਼
䜾䝹䞊䝥䠖஦๓国語䝇䝁䜰

G r a d e H i g h  J p L o w  J p H i g h  p r e - J p L o w  p r e - J p H i g h  p r e - J p L o w  p r e - J p
1 1 6 1 8 1 6 2 8
2 1 6 1 6 1 6 2 2 1 6 0 8 1 6 1 9
3 1 6 0 0 1 59 7 1 6 0 2 1 6 0 4 1 6 1 8 1 6 2 5
4 1 6 6 7 1 6 7 2 1 59 5 1 58 5 1 6 1 6 1 6 2 2
5 1 7 1 2 1 7 1 5 1 6 58 1 6 57 1 59 9 1 59 2
6 1 6 6 2 1 6 58 1 7 0 5 1 7 0 2 1 6 6 7 1 6 7 0
7 1 3 56 1 3 57 1 2 7 7 1 4 4 6 1 3 6 6 1 555
8 1 4 3 4 1 4 3 3 1 3 56 1 3 53 1 2 8 9 1 4 6 9

T o t a l 1 2 6 6 5 1 2 6 8 2 1 0 8 0 1 1 0 9 6 6 9 1 55 9 53 3

2 0 1 8 2 0 1 9 2 0 2 0

ηαΠพޢࠅ઴ࣆ ਼ָಚ఼෾ාのรԿ

2020೧ౕमָԋঁणڇพ ਼ָಚ఼෾ාのรԿ

υʖνの؏଎਼
䜾䝹䞊䝥䠖䛂 2 0 2 0 ᖺᗘ就Ꮫ᥼ຓཷ⤥䛛䛴せಖㆤ䛃䛸䛂䛭䜜௨እ䛃

G r a d e O t h e r w i s e
S c h o o l  S u p p o r t
 &  B e n e f i t O t h e r w i s e

S c h o o l  S u p p o r t
 &  B e n e f i t O t h e r w i s e

S c h o o l  S u p p o r t
 &  B e n e f i t

1 3 1 7 8 7 1 3 1 7 7 59 3 2 4 6 6 0
2 3 1 7 2 6 5 3 2 4 5 7 5 3 2 52 6 1
3 3 1 2 8 7 0 3 2 0 7 6 5 3 3 0 3 7 8
4 3 2 4 3 9 7 3 1 7 1 7 2 3 2 8 0 7 3
5 3 3 1 9 1 1 0 3 2 7 9 9 8 3 2 4 4 7 4
6 3 2 2 0 1 0 0 3 3 4 7 1 1 3 3 3 3 4 1 0 2
7 2 6 3 0 8 0 2 7 1 2 8 0 2 9 1 9 9 6
8 2 6 2 9 8 0 2 7 6 1 8 2

T o t a l ] 2 1 8 9 0 59 3 2 4 7 6 7 6 4 2 2 53 3 9 6 2 6

2 0 1 8 2 0 1 9 2 0 2 0

ηαΠพޢࠅ઴ࣆ ಚ఼෾ාのรԿޢࠅ

υʖνの؏଎਼
䜾䝹䞊䝥䠖2 0 2 0 ᖺᗘ就Ꮫ᥼ຓཷ⤥䛾᭷↓

G r a d e N o  S u p p o r t S c h o o l  S u p p o r t N o  S u p p o r t S c h o o l  S u p p o r t N o  S u p p o r t S c h o o l  S u p p o r t
1 2 6 8 7 56 2 2 7 0 7 52 9 2 7 7 6 53 0
2 2 6 8 2 555 2 7 3 7 58 3 2 7 6 8 54 5
3 2 6 2 5 57 3 2 7 0 8 56 4 2 7 7 9 6 0 2
4 2 7 0 2 6 3 8 2 6 59 58 4 2 7 6 7 58 6
5 2 7 7 0 6 59 2 7 2 2 6 55 2 7 1 1 6 0 7
6 2 6 9 5 6 2 5 2 7 9 2 6 6 8 2 7 6 7 6 6 9
7 2 1 2 5 58 5 2 2 3 2 56 0 2 3 8 9 6 2 6
8 2 1 2 5 58 4 2 2 6 0 58 3

T o t a l 1 8 2 8 6 4 1 9 7 2 0 6 8 2 4 7 2 7 2 1 2 1 7 4 7 4 8

2020೧ౕमָԋঁणڇพ ಚ఼෾ාのรԿޢࠅ

2020೧ౕमָԋঁणڇˏʰགྷฯޤʱพ ਼ָಚ఼෾ාのร
Կ
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2020೧ౕमָԋঁणڇˏʰགྷฯޤʱพ ಚ఼෾ාのรԿޢࠅ

໲ୌқࣟ
• үྙΝ଎گのߏの੔੹Ͳͺɼָۋฑߏָ
Η͵͏
– ΍ͳ΍ͳ੔੹のΓ͏͗ڛࢢଡ͏Ն೵੓
– Պఋڧ؂ͶܛΉΗͱ͏͵͏͗ڛࢢଡ͏Ն೵੓

• ઴೧の੔੹ɼՊఋڧ؂ΝಋͣͶͪ͢৏Ͳ
พͶ੔੹Ν৵ͻͤྙ͗ҡ͵Ζかˢָߏָ
үྙگのߏ

Ꮫᰯ䝎䝭䞊䜢ྵ䜣䛷䛔䜛

Ꮫᰯx Ꮫᖺኚ数䛾
ಖㆤ⋡䚸就Ꮫ᥼ຓ⋡

୰Ꮫ䛿䚸ᑠ6 ї୰1 䜢ྵ䜐

3 7

(1 ) (2 ) (3 ) (4 ) (5) (6 ) (7 ) (8 )

ᑠᏛᰯ ୰Ꮫᰯ ᑠᏛᰯ ୰Ꮫᰯ ᑠᏛᰯ ୰Ꮫᰯ ᑠᏛᰯ ୰Ꮫᰯ

๓ᮇ㻌国語 0 . 4 8 5* * * 0 . 559 * * * 0 . 4 9 4 * * * 0 . 50 8 * * *
(0 . 0 0 9 4 3 ) (0 . 0 1 8 0 ) (0 . 0 0 9 55) (0 . 0 1 7 8 )

๓ᮇ㻌算数数Ꮫ 0 . 4 9 1 * * * 0 . 6 1 7 * * * 0 . 4 9 4 * * * 0 . 54 3 * * *
(0 . 0 0 9 7 0 ) (0 . 0 2 0 0 ) (0 . 0 0 9 7 5) (0 . 0 1 8 8 )

ዪඣ 0 . 3 1 1 * * * 0 . 3 59 * * * 0 . 0 58 0 * * * 0 . 1 2 4 * * * 0 . 2 9 4 * * * 0 . 4 3 5* * * 0 . 0 6 1 7 * * * 0 . 1 4 3 * * *
(0 . 0 1 3 4 ) (0 . 0 2 3 8 ) (0 . 0 1 3 8 ) (0 . 0 2 3 9 ) (0 . 0 1 3 5) (0 . 0 2 3 0 ) (0 . 0 1 3 7 ) (0 . 0 2 3 1 )

᭶㱋 0 . 0 2 9 1 * * * 0 . 0 2 7 7 * * 0 . 0 3 8 1 * * * 0 . 0 1 9 6 0 . 0 2 3 4 * * * 0 . 0 3 9 7 * * * 0 . 0 3 7 6 * * * 0 . 0 2 4 3 *
(0 . 0 0 7 3 0 ) (0 . 0 1 2 9 ) (0 . 0 0 7 4 3 ) (0 . 0 1 2 9 ) (0 . 0 0 7 2 8 ) (0 . 0 1 2 6 ) (0 . 0 0 7 4 3 ) (0 . 0 1 2 6 )

᭶㱋㻞஌ 0 . 0 0 0 4 1 0 - 0 . 0 0 0 1 59 - 0 . 0 0 0 2 8 0 0 . 0 0 0 3 9 4 0 . 0 0 0 8 8 4 - 0 . 0 0 1 6 0 - 0 . 0 0 0 3 7 0 - 0 . 0 0 0 3 8 5
(0 . 0 0 0 6 4 1 ) (0 . 0 0 1 1 3 ) (0 . 0 0 0 6 54 ) (0 . 0 0 1 1 3 ) (0 . 0 0 0 6 4 0 ) (0 . 0 0 1 1 0 ) (0 . 0 0 0 6 4 8 ) (0 . 0 0 1 1 0 )

ಖㆤ⤒㦂䛾᭷ - 0 . 4 7 7 * * * - 0 . 57 0 * * * - 0 . 51 0 * * * - 0 . 6 2 8 * * * - 0 . 51 2 * * * - 0 . 550 * * * - 0 . 52 7 * * * - 0 . 558 * * *
(0 . 0 554 ) (0 . 1 0 1 ) (0 . 0 58 4 ) (0 . 0 8 4 7 ) (0 . 0 56 9 ) (0 . 0 9 1 4 ) (0 . 0 6 2 5) (0 . 1 0 2 )

就Ꮫ᥼ຓ㻌‽せಖㆤ - 0 . 3 51 * * * - 0 . 2 6 8 * * * - 0 . 4 1 2 * * * - 0 . 3 2 6 * * * - 0 . 3 7 3 * * * - 0 . 3 1 8 * * * - 0 . 4 2 9 * * * - 0 . 3 9 3 * * *
(0 . 0 1 9 4 ) (0 . 0 3 1 8 ) (0 . 0 2 0 0 ) (0 . 0 3 1 8 ) (0 . 0 1 9 7 ) (0 . 0 3 1 0 ) (0 . 0 2 0 3 ) (0 . 0 3 1 3 )

就Ꮫ᥼ຓ㻌せಖㆤ - 0 . 3 0 4 * * * - 0 . 1 54 - 0 . 3 3 4 * * * - 0 . 1 8 7 - 0 . 3 0 5* * * - 0 . 2 6 1 * * - 0 . 3 9 9 * * * - 0 . 3 3 7 * * *
(0 . 0 7 0 8 ) (0 . 1 3 0 ) (0 . 0 7 6 3 ) (0 . 1 1 6 ) (0 . 0 7 4 0 ) (0 . 1 1 8 ) (0 . 0 8 0 1 ) (0 . 1 2 6 )

඗ᘵጜጒ数 - 0 . 0 9 7 0 * * * - 0 . 0 0 4 8 8 - 0 . 0 59 1 * * * - 0 . 0 0 0 3 2 8 - 0 . 1 1 4 * * * - 0 . 0 0 59 6 - 0 . 0 7 6 5* * * - 0 . 0 0 3 0 1
(0 . 0 1 0 1 ) (0 . 0 1 7 7 ) (0 . 0 1 0 5) (0 . 0 1 7 3 ) (0 . 0 1 0 3 ) (0 . 0 1 6 7 ) (0 . 0 1 0 5) (0 . 0 1 6 6 )

୍ேぶୡᖏ - 0 . 7 51 * * * 0 . 3 3 8 - 0 . 4 6 1 - 0 . 1 7 1 - 0 . 4 0 0 * - 0 . 9 2 8 * * * - 0 . 4 50 * * - 0 . 56 1
(0 . 1 4 7 ) (0 . 3 2 8 ) (0 . 3 0 6 ) (0 . 52 8 ) (0 . 2 2 6 ) (0 . 2 8 1 ) (0 . 2 1 1 ) (0 . 3 4 9 )

3 ᖺ⏕ 0 . 0 0 2 6 5 0 . 0 0 6 4 8 0 . 0 2 0 8 0 . 0 1 7 8
(0 . 0 2 1 1 ) (0 . 0 2 1 7 ) (0 . 0 2 1 2 ) (0 . 0 2 1 6 )

㻠ᖺ⏕ 0 . 0 2 0 4 0 . 0 2 0 1 0 . 0 2 2 4 0 . 0 2 2 5
(0 . 0 2 1 5) (0 . 0 2 2 0 ) (0 . 0 2 1 4 ) (0 . 0 2 1 6 )

㻡ᖺ⏕ 0 . 0 2 8 4 0 . 0 52 3 * * 0 . 0 2 9 4 0 . 0 3 8 5*
(0 . 0 2 4 1 ) (0 . 0 2 4 7 ) (0 . 0 2 2 8 ) (0 . 0 2 3 1 )

㻢ᖺ⏕ 0 . 0 2 6 1 0 . 0 4 51 * 0 . 0 2 59 0 . 0 3 9 5
(0 . 0 2 4 3 ) (0 . 0 2 4 9 ) (0 . 0 2 4 2 ) (0 . 0 2 4 3 )

୰㻞ᖺ⏕ 0 . 0 52 3 * 0 . 0 9 4 2 * * * 0 . 0 4 4 8 * 0 . 0 7 0 8 * * *
(0 . 0 2 6 7 ) (0 . 0 2 7 6 ) (0 . 0 2 3 5) (0 . 0 2 3 7 )

䜽䝷䝇䝃䜲䝈 - 0 . 0 0 0 1 9 8 8 . 8 7 e - 0 5 - 0 . 0 0 51 0 * * 0 . 0 1 8 9 * 0 . 0 0 0 3 7 9 - 0 . 0 1 7 9 * * - 0 . 0 0 2 8 8 - 0 . 0 2 59 * * *
(0 . 0 0 2 4 1 ) (0 . 0 0 9 6 1 ) (0 . 0 0 2 4 6 ) (0 . 0 0 9 9 6 ) (0 . 0 0 2 3 1 ) (0 . 0 0 8 9 8 ) (0 . 0 0 2 3 3 ) (0 . 0 0 9 0 4 )

ᏛᰯᏛᖺᖹᆒಖㆤ⋡ - 0 . 4 2 5 - 0 . 7 7 3 - 0 . 3 53 1 . 4 6 0 0 . 9 3 6 * * - 0 . 52 3 1 . 0 8 7 * * 1 . 4 7 4
(0 . 3 9 0 ) (1 . 0 2 5) (0 . 4 0 3 ) (1 . 0 2 9 ) (0 . 4 1 0 ) (1 . 3 55) (0 . 4 2 4 ) (1 . 3 7 4 )

ᏛᰯᏛᖺᖹᆒ就Ꮫ᥼ຓ⋡ 0 . 1 2 7 0 . 2 9 9 0 . 2 9 6 - 0 . 3 6 9 - 0 . 4 8 3 * * 0 . 3 2 4 - 0 . 3 1 1 1 . 3 0 9
(0 . 2 0 1 ) (0 . 6 0 0 ) (0 . 2 0 7 ) (0 . 6 1 2 ) (0 . 1 8 9 ) (0 . 8 0 5) (0 . 1 9 4 ) (0 . 8 2 1 )

C o n s t a n t - 0 . 1 0 4 - 0 . 3 0 1 0 . 0 6 0 2 - 0 . 8 3 5* * * - 0 . 0 1 4 7 0 . 3 0 3 0 . 0 8 3 7 0 . 4 6 9
(0 . 0 8 2 0 ) (0 . 3 0 9 ) (0 . 0 8 4 7 ) (0 . 3 1 6 ) (0 . 0 7 54 ) (0 . 3 1 7 ) (0 . 0 7 6 8 ) (0 . 3 1 8 )

O b s e r v a t i o n s 1 6 , 3 2 1 5, 4 2 8 1 6 , 3 3 0 5, 4 2 4 1 6 , 4 3 3 5, 7 0 8 1 6 , 4 3 5 5, 7 1 1
R - s q u a r e d 0 . 2 6 1 0 . 2 3 0 0 . 2 2 6 0 . 2 2 5 0 . 2 54 0 . 2 4 3 0 . 2 2 6 0 . 2 3 5

2018䊻2019 2019䊻2020
国語 算数数学 国語 算数数学

ᶆ‽໬国語䝇䝁䜰
௜ຍ౯್䛾ศᕸ

୰Ꮫᰯ国語䛷
2 0 2 0 ᖺᗘ䛾௜ຍ
౯್᱁ᕪ䛜ᣑ኱

3 9

ڻͶ༫͓ΖӪྙָ͗ڧү؂گ

୉஝ช༦ʤ୉ࡗ୉ָʥ
ࠦ໼਀ฑʤਈރ୉ָʥ

଎ܯՎΝ෉ՅՃ஍ϠυϩͲްߏָ
• ਬఈϠυϩ

𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼𝛼𝛼𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
• Yͺඬ६Կ਼ࢋɼޢࠅηαΠ
• Xͺ੓พɼ૮ଲ೧ྺɼ૮ଲ೧ྺの2৒ɼฯݩܨޤɼमָ६ԋঁɼ
मָགྷԋঁɼָ೧ξϝʖɼܓ఍਼ɼҲਕ਎੊ଵξϝʖʤָߏx
ָ೧ʥέϧηγ΢θɼฯིޤɼमָԋঁིʤH30 IDरਜ਼ʥ

• ೧͟ͳʤ18ˢ19, 19ˢ20ʥɼঘ஦พʤ஦ָͺ6ˢ7Ν؜΋ʥͶ
OLSਬఈ͢ɼࠫ࢔ʶָߏξϝʖ਼ܐΝ༩଎

• ͞ΗΝָߏฑ͢ۋɼָߏの෉ՅՃ஍Νਬఈ
• ༹ʓ͵଒੓ͳのؖ࿊ΝοΥρέ

3 6

ᶆ‽໬算数䝇䝁䜰
௜ຍ౯್䛾ศᕸ

୰Ꮫᰯ数Ꮫ䛷
2 0 2 0 ᖺᗘ䛾௜ຍ

౯್䛾᱁ᕪ䛜ᣑ
኱

3 8

ᶆ‽໬Ꮫᰯู算数
䝇䝁䜰䛾
ኚ໬䛸௜ຍ౯್

༢⣧䛺ኚ໬䛸
௜ຍ౯್䛿ᚲ䛪䛧䜒
୍⮴䛧䛺䛔

їఙ䜃䛻䛿

⏕ᚐ䛾๓ᖺ䛾Ꮫຊ
䜔ᐙᗞ⎔ቃ䛺䛹䛾
ᙳ㡪䛒䜚

4 0
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算数䝇䝁䜰௜ຍ౯್䛸
ዪᛶẚ䚸Ꮫᰯつᶍ

௜ຍ౯್䛸
ዪᛶẚ䜔Ꮫᰯつᶍ䛿
↓㛵ಀ

4 1

算数䝇䝁䜰䚸௜ຍ౯
್䛸
就Ꮫ᥼ຓẚ

䝇䝁䜰䚸௜ຍ౯್䛸䜒
䛻就Ꮫ᥼ຓẚ䛸
㈇䛾┦㛵

4 3

算数䝇䝁䜰௜ຍ౯್䛸
国語䝇䝁䜰௜ຍ౯್
䛾䜀䜙䛴䛝䛾㛫䛻䜒
┦㛵

┦㛵ಀ数= 0 . 6 2

4 5

੷Ί໨のઅ஖ͶΓΖฯүڧ؂の࣯のรԿの
ްՎ଎ఈ

ດࢢྲڰʤ୉߻૱ࡗฯү୉ָ୉ָӅʥ
୉஝ช༦ʤ୉ࡗ୉ָʥ

算数䝇䝁䜰䚸௜ຍ౯
್䛸
⏕άಖㆤ⤒㦂ẚ

䝇䝁䜰䚸௜ຍ౯್䛸
䜒䛻䚸Ꮫᰯ䛾⏕άಖ
ㆤẚ䛸㈇䛾┦㛵

⏕ᚐ䛾⏕άಖㆤ⤒
㦂䜢䝁䞁䝖䝻䞊䝹䛧
䛶䜒䚸Ꮫᰯ඲య䛷ᜨ
䜎䜜䛺䛔Ꮚ౪䛯䛱䛜
ከ䛔䛸Ꮫᰯ䛾ᡂ⦼
䛾ఙ䜃䛜ప䛟䛺䜛

4 2

算数䝇䝁䜰௜ຍ౯್䛸
国語䝇䝁䜰௜ຍ౯್䛾
Ꮫᰯᖹᆒ䛿㧗䛔┦㛵

┦㛵ಀ数= 0 . 8 7

4 4

4 6

Ꮫᰯ௜ຍ౯್←Ꮫᰯᒓᛶ䛾
ᅇᖐ

⏕ᚐ䛾๓ᖺ䛾Ꮫຊ䚸⏕άಖㆤ䚸
就Ꮫ᥼ຓ䛜ྠ䛨䛷䛒䛳䛶䜒䚸

⏕άಖㆤ⤒㦂⪅䚸就Ꮫ᥼ຓ䛾
ẚ⋡䛜ከ䛔Ꮫᰯ䛷䛿䚸Ꮫᰯ䛾
ᡂ⦼ྥୖ⋡䛜ప䛟䛺䜛

(1 ) (2 )
V A M  国語 V A M  算数数Ꮫ

๓ᮇ㻌国語 - 0 . 0 7 50
(0 . 1 3 3 )

๓ᮇ㻌算数 - 0 . 0 9 7 3
(0 . 1 1 3 )

ዪඣẚ⋡ 0 . 7 2 8 - 0 . 0 0 0 2 2 5
(0 . 4 7 2 ) (0 . 54 3 )

ಖㆤ⤒㦂ẚ⋡ - 2 . 2 59 * * - 3 . 7 3 8 * * *
(1 . 0 4 1 ) (1 . 2 0 2 )

඲ᰯ⏕ᚐ数 - 8 . 4 5e - 0 5 - 0 . 0 0 0 1 9 0 *
(9 . 0 0 e - 0 5) (0 . 0 0 0 1 0 3 )

就Ꮫ᥼ຓẚ⋡ - 1 . 1 3 6 * * * - 0 . 8 3 6 * *
(0 . 3 54 ) (0 . 4 0 4 )

2 0 2 0 ᖺ䝎䝭䞊 0 . 0 0 2 50 0 . 0 0 3 6 9
(0 . 0 2 4 6 ) (0 . 0 2 8 2 )

ᑠᏛᰯ䝎䝭䞊 - 0 . 0 57 5* - 0 . 0 53 0
(0 . 0 2 9 2 ) (0 . 0 3 3 6 )

C o n s t a n t 0 . 0 3 1 3 0 . 4 4 9
(0 . 2 55) (0 . 2 9 5)

Ꮫᰯ数 1 1 6 1 1 6
R - s q u a r e d 0 . 3 4 2 0 . 2 9 9

֕གྷ
• ᑽᓮᕷでは、ᖹᡂ 3 0 ᖺ度࠿ら、ಖ⫱⎔ቃホ
౯スケーࣝ（࢚࢝ーࢬ）ࢆ⏝いて、ಖ⫱⎔
ቃの㉁ࢆ ᐃするྲྀ⤌ࢆ⾜っている。

• ᑽᓮᕷのい࠿ࡘࡃのබ❧ಖ⫱ᡤに、ಖ⫱⎔
ቃの㉁が㧗まるよ࠺な「✚みᮌ」ࢆタ⨨し、
ᐃするこ ࢆの影響、ຠᯝ࡬のᚋのᅬඣࡑ
とで、㉁の㧗いᗂඣᩍ⫱にࡘいての▱ぢࢆ
ᚓる。



41

ଶ͠ΗΖ੔Վغ
• ʰϘϨʖमָ઴ϕϫζΥέφʱ౵ͶΓΕɼमָ઴گү
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ଶͲ͘Ζɽ
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ճෝ୴のܲݰΏɼݺʓのࣉಒの๝か͵ਫ਼׈ɼࣙހ実ݳɼ
ଶ͠ΗΖɽغΖ͞ͳ͗͗ܪෳͶ߀

Վの֕གྷ݃ڂݜ఼Ͷ͕͜Ζ࣎ݳ

• 実践Ν֋ͪ࢟͢ͳ͞ΘͲ͍ΕɼްՎৄݗ
౵Νޛࠕ෵਼೧Ͷోͮͱ͏ߨɼ෾ੵΝ਒
ΌΖɽ

のఴ๮ޛࠕ
• ੷Ί໨Νઅ஖ͪ͢のͺɼྫ࿪3೧ౕͶ4ࡂ
ητρϕʀࢢのέϧηͲ͍Ζɽ͍Ήͮࣉ
Πρϕ௒ࠬͳૌΊ߻ΚͦͱɼָྙΏඉ೟
எ೵ྙの෾ੵΝ͑͞ߨͳ͗Ͳ͘Ζのͺɼ
園͗ࣉঘָߏͶ೘ָͤΖྫ࿪5೧ౕの೧ౕ
຦Ґ߳ͳ͵Ζɽ

• ྫ࿪5೧ౕҐ߳の෾ੵͶ͜޴ɼฯүの࣯Ν
߶ΌΖͪΌのฯү඲Ճ実सΝܩକͤΖɽ

਒ṁয়ڱ
• ฯүॶの஦からɼபમཱིࢤ
ͲϠυϩ園Νபड़͢ɼྫ࿪3
೧4݆Ͷ੷Ί໨Ν಍೘ͪ͢ɽ

• 6݆Ͷͺͨの͑ͬ6ॶͶ੷Ί
໨の͏࢘๏ߪसΝ実ࢬ

• ͨのޛɼฯү඲Ճ実सΝ6݆
から7݆Ͷか͜ͱ実ͪ͢ࢬɽ
ްՎ଎ఈͶͯ͏ͱͺޛࠕ෵
਼೧ͶోΕͮߨͱ͏͚ɽ

੷Ί໨ʀͳ͏࢘๏のߪसΝणͪ͜ฯүॶのΦ
Ωʖθ඲Ճの̏೧ؔのรԿ(2020ˢ2021)
0.81এॖথॺ॔ッউ（ڀ�����������
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野口主席研究員
　我々のグループは子どもの肥満に関連する
背景要因に関する研究になります。これまで
の研究で明らかになったことに引き続き、分
析を進めました。これまでは、将来、生活習
慣病予備群になる可能性のある、11歳や14歳
の過体重、あるいは肥満度の増大の原因は何
なのかということを分析してきました。その
原因は（スライド2）赤い色のところに書い
てありますが、まず一つは、就寝時間が遅い
ということです。早い子に対して遅い子の方
が、肥満度が大きい。それから総活動量が2
時間未満であるということも関係していると
いうこと、さらには、出生時の体重が、将来
大きくなってからの子どもたちの体格と関係
しているということが明らかになってきまし
た。
　そこで今年、我々が追加で取り組んだのは、
非妊娠時のお母さんの体格、あるいは妊娠中
のお母さんの体重増加が、子どもたちの出生
時体重と関連しているのかどうか。それから
2つ目としてこの幼少時から学童、あるいは
それ以上の思春期に至るまでに体重が増加す
る子どもと、そうでない子どもとを比較して、
特徴的な背景要因があるのかどうか。さらに
今回、コロナ禍での生活アンケート調査をお
預かりしましたので、コロナ禍での生活変化
が肥満に関連するのかどうか、といった研究

を進めてまいりました。
　まず一つ目ですが、非妊娠時の母親の体格、
それから妊娠中の体重増加が出生時体重に関
連があるのかについてです。対象にしたデー
タは、平成13年から令和2年の妊婦健診のデー
タです。そこに出生時体重を関連させて分析
をしており、除外条件を設けて、正期産のみ
を対象にしています。出生時体重、母の妊娠
時の体重が全体から大きく外れているもの

（外れ値）は今回対象から外しています。
　（スライド5）これは非妊娠時、つまり、妊
娠する前のお母さんの体格が標準であった場
合の妊娠期間中の体重増加と、子どもたちの
出生時体重を比較したものになります。
　横軸が500グラム単位で、それぞれ子ども
たちの出生時体重を表しています。この結果
を見ていただきますと出生時体重が2,000か
ら2,500g、あるいは2,500から3,000g未満の子
どもたちは、母親の妊娠中の体重増加が至適、
あるいは増加過剰に比べて、増加過少の割合
が多い。しかし3,000gを超えてきますと、増
加過少に比べて指摘体重、これだけ太ってく
ださいねという体重、あるいは体重の増加過
剰が多いということが分かります。次に、先
ほどと同様、母の非妊娠時の体格が標準だけ
を対象に、妊娠期間中に体重増加が少ない、
至適範囲内、あるいは過剰増加というグルー
プに分けて、それぞれの子どもたちの平均体

研究報告（2）
「子どもの肥満に関連する背景要因に
 関する研究」
尼っこ健診・生活習慣病予防コホート研究

主席研究員　野口　緑（大阪大学大学院 医学系研究科 特任准教授）



43

重を見ていますが母の体重増加が多ければ、
統計学的に有意に、子どもの出生時体重が多
いということが分かりました。
　ところが、非妊娠時に母が肥満であった場
合は、母の妊娠中の体重増加が基準より多い
と、子どもの出生時体重は少なくなる傾向が
あることがわかりました。さらに妊娠高血圧
が疑われる状況で生まれた子どもたちについ
て調べたものですが、（スライド8）左側が非
妊娠時のやせ、右側が標準であったお母さん
たちから生まれた子どもたちの平均の体重と
いうことになりますが、妊娠高血圧の母から
生まれた子どもたちは、そうでない場合と比
べて出生時体重が少ないことも分かりまし
た。
　このことから、まとめとしては、「母の体
重が大きいほど出生時体重が大きくなる」「妊
娠期間中の母の体重増加が大きいほど子ども
の出生時体重が大きい」ということがわかり
ました。しかし、母が非妊娠時に肥満であっ
て、かつ妊娠期間中に体重増加が至適増加を
超えている場合、また、非妊娠時の母の体格
が「やせ」か「標準」で、妊娠高血圧症が疑
われる場合、このいずれかにおいては、そう
でない場合と比べて子どもの出生時体重が少
ないということが分かりました。このメカニ
ズムになりますが、「非妊娠時に肥満である
こと」「妊娠高血圧症であること」は、胎盤
血管病変や、絨毛病変が、低酸素や胎児の虚
血を生じて、低出生体重児が生まれるのでは
ないかと推測されます。
　この妊娠経過の、体重等の指導管理ですが、
非妊娠時の「やせ」の問題はこれまでも言わ
れていますが、「肥満」の状態で妊娠するこ
ともリスクになるということが示唆されてお
り、これは今後の保健指導の中で踏まえてお
くべきことではないかと考えています。
　次に、子どもたちの幼少時から思春期にか
けて、体重増加が大きい子が、そうでない子

どもと比較して特徴的な背景要因があるかを
調べました。
　この分析も、平成13年から令和2年の各年
代の健診データ及び住民基本台帳から見た
世帯の状況を、データを用いて”Trajectory 
Analysis”によって検討しました。
　（スライド12）これが結果になります。左
側が男子で右側が女子になります。横軸が年
齢です。この中で、同様の体重増加をしてい
た子どもをグルーピングするという解析方法
を取りました。左の男子の一番上と二番目の
ひし形のグループ、それから右側の女子の一
番上のひし形のグループは「小さい頃から体
重が大きく増えるグループ」で、その次が「最
初はそれほど体が大きくないが、後から体重
が遅れて増加してくるグループ」、それから
中間のグループ、そしてずっと体重が増えて
いかない、小さいままであったグループに区
分しました。
　この4つの特徴的なグループを抜き出して、
関連する背景要因を分析しました。グループ
ごとの出生時体重の大きな違いは見られてい
ません。次に、母の非妊娠時の体格に違いが
ないかを見たところ、当初から体重増加し、
思春期まで体重増加が続いた子どもたち（A
群）については、非妊娠時の母が肥満傾向に
あることがわかっています。子どもたちの就
寝時刻との関連ですが、体重が当初からずっ
と大きい子ども（A群）、遅れて体格が大き
くなってくる子どもたち（B群）は、そうで
ない子どもと比べて、就寝時刻が遅いという
ことがわかっています。
　次に、野菜の必要量摂取割合です。これも
特に14歳で差が出ていますが、これは一食に
必要な野菜、100g以上を摂取している割合
を比較しています。夕食の野菜摂取量につい
ては、体重がもともと大きい子どもたち（A
群）は、痩せ（D群）あるいは中間の子ども（C
群）と比べて野菜の摂取が少ないこと、14歳
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の時の昼食、尼崎では中学校に給食がありま
せんので、弁当ということになると思います
が、その中で野菜を100グラム以上摂取して
いる割合が、やはり体格がずっと大きい子ど
もたち（A群）は少ないということが分かり
ました。
　それから身体活動量になりますが、こちら
も、体格が大きい子ども（A群）は身体活動
時間が少ないということがわかっています。
さらにこの背景となる世帯構成ですが、子ど
もの頃から体格が大きい（A群）、あるいは
特に男子において、遅れて体格が大きくなっ
て、身長に対して体重が大きい子ども（B群）
は、そうでない子どもと比べて一人親世帯の
割合が高いこともわかっています。
　まとめですが幼少時から思春期まで体重増
加が多い子どもは、そうでない子どもと比べ
て非妊娠時の母が肥満傾向である、就寝時刻
が遅い、野菜の必要量の摂取割合が低い、そ
して身体活動時間が少ない、一人親世帯の割
合が多い、といったことが背景にあると分か
りました。
　最後になりますが、コロナ禍での起床時間
の変化の有無と、他の習慣への影響、特に学
習習慣との関係を分析しました。
　起床時間ですが、通常時に学校に登校する
場合、７時台、あるいはそれ以前に起きてい
ることになると思いますが、７時台とそれ以
前を「早い」、８時以降を「遅い」として、
それぞれの学習習慣との関係を見た結果で
す。
　すべての学年において、起床時間が早い子
は遅い子と比べて、例えば週５日以上学習し
ている割合が高い、１日２時間以上勉強して
いる割合が高い、学習内容についても、家で
買った問題集や塾、家庭教師による学習をし
ている割合が高いという結果が出ています。
また、自分専用のスマホやパソコンがある子
どもは、起床時間が遅いグループに入る割合

が高い、ということがわかっています。
　こうしたことから、起床時間の遅れは学習
習慣、インターネットやＳＮＳの利用しやす
さと関連があると分かります。
　結果として、就寝時間の遅延など肥満度の
増加につながるような生活習慣に移行してい
く可能性があり、この生活習慣の変化をでき
るだけ崩さないようなアプローチが必要、と
いうことが分かりました。
　今後はこういった体重増加と背景要因につ
いての追加分析や、長期効果の評価、特に尼
崎市が特徴的に実施している保健指導や、早
期から子どもたちへの生活習慣に介入してい
ることの評価についても継続研究をしていき
たいと考えていますので、ぜひバックアップ
をお願いしたい。私からの報告は以上です。
ありがとうございました。

西山主席研究員
　大変わかりやすく教えていただいてありが
とうございました。どの内容もとても興味深
かったのですが、特に睡眠時間、食べること、
体を動かすこと、の３つの影響について、ど
れも人間のすごく基本的な生活要素ですし、
子どもの育ちにとっても極めて重要なところ
だろうと私も考えているのですが、その影響
を綺麗に結果として出していただきました。
　その中で、その３つのうち、どの影響が一
番大きいとか、あるいは、寝るのが遅い人は
身体を動かす量も少ないとか、そのような相
互の関係というのは見られますか。

野口主席研究員
　生活習慣と体重増加の関係ということにな
りますが、我々がこれまで解析した結果にお
いては、やはり就寝時刻と総身体活動時間。
この２つがこの肥満度の増加に関連している
ことが分かっています。
　どちらのウェイトが大きいのかという、寄
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与危険度割合については、今後の研究テーマ
にしたいと思っていますが、いずれにしても
身体活動時間を増やす、寝る時間をできれば
10時までにする、という生活スタイルを子ど
もたちが獲得してもらえるような教育を進め
ていていただける環境ができたらと思ってい
ます。
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要因に関する研究
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ೝ৹஦の体重増加のӪڻ

ਜ਼৙ ೝ৹߶݄ѻʤ߶݄ѻ঳؜΋ʥ
平均値 ±SD 平均値 ±SD

3061̸ ±361 2990̸ ±412

ਜ਼৙ ೝ৹߶݄ѻʤ߶݄ѻ঳؜΋ʥ
平均値 ±SD 平均値 ±SD

2970̸ ±354 2789 g ±373

ඉೝ৹࣎BMI18.5ʛ24.9ʤඬ६ʥඉೝ৹࣎BMI18.5າຮʤやͦʥ
Pʻ0.0039Pʻ0.0051

ड़生࣎ฑۋ体重の比較 ᶇ

ඉೝ৹࣎の体֪͗ʰやͦʱ͖ʰඬ६ʱにおいて、ೝ৹߶݄ѻの฾͖Δࢊまれたࢢどもは、そ͑でない৖߻と比
΄てड़生࣎体重͗ঙない

ೝ৹߶݄ѻのӪڻ

今までの研究で明らかになっていること
どもの඄ຮౕの増加に関࿊する要因はࢢ

ड़生࣎
体重

のࡂ14ࡂ11
ਐ長ʀ඄ຮౕ

増୉

生活習慣බ
のϨηク
因ࢢの増加

生活
習慣බʃ

〇म৺͗ؔ࣎
以߳࣎22
〇૱活ಊྖ
າຮؔ࣎2

ඉೝ࣎の฾の
BMIʀ

ೝ৹஦の฾の
体重増加と
関ܐʃ

体重増加するࢢどもはそ͑でないࢢどもと比較して
ಝ௅దな背景要因は͍る͖ʃ

1

2

今回の分析で明らかにしようとしていること（①～③）

αϫψՔでのًজؔ࣎のรԿの有無とଠの習慣΃のӪ3ڻ
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〇ඉೝ৹࣎の฾の体֪はࢢどものड़生࣎体重と関࿊する
ʤ฾の体重͗୉きいΆど、ࢢどものड़生࣎体重は୉きいʥ

〇ೝ৹஦の฾の体重増加は、ࢢどものड़生࣎体重と関࿊する
ʤೝ৹஦の体重増加͗୉きいΆど、ड़生࣎体重͗୉きいʥ

ᶅ まとめ

〇し͖し、
ᶅ฾͗ඉೝ৹࣎඄ຮで、ೝ৹஦の体重増加͗ࢺన増加をӿえている、
ᶆඉೝ৹࣎の฾の体֪͗や͖ͦඬ६で、ೝ৹߶݄ѻ঳͗ٛΚれる߶݄
ѻで͍る、
いͥれ͖の৖߻にはそ͑でない৖߻と比΄て、ࢢどものड़生࣎体重͗
ঙない。

ᶆ ର॑ଁՅ͗୉͘͏ࢢͺ
ͨ͑Ͳ͵͏ࢢʹ΍ͳർֳ͢ͱ
ಝ௅ద͵ഐܢགྷҾͺ͍Ζ͖ʃ

ฑ੔13೧͖Δྫ࿪2೧の֦೧େの݊ਏυʖνʤ૱਼52,406人ʥٶ;
े຿خຌୈீ͖ΔΊͪ੊ଵのয়ڱυʖνΝ༽͏ͱɼ
Trajectory AnalysisͶΓͮͱ検౾ͪ͢ɽ
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ଽ൭݄؇බรɼេ໡බร
ˢଽ൭ؽ能ఁԾ
ᢎଵ݄のఁ࢐ો
ଽ児の݄ڑ

Huang et al, Placenta. 2014
Kovo M, et al. Reprod Sci. 2015. 

ఁड़ਫ਼ର॑児

ඉೝ৹࣎の඄ຮɼೝ৹߶݄ѻ͗ଽ児の੔ௗͶӪͤڻΖϟΩωθϞ

御手洗 哲也,日本内科学会雑誌/101 巻 (2012) 
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ೖΓΕஙいًজߏౌ、どもはࢢೖとಋ༹にًজしているߏౌ
のࢢどもと比΄て、
〇หکのೖ਼、1ೖのหؔ࣎کともଡい
〇ࣙ୒ָ習でָߏのॕୌ以外にखΕૌ΋ׄ͗߻߶い

ᶇ まとめ

どもと比ࢢどもは、૥いࢢΓΕஙいًজのؔ࣎ೖのًজߏౌ
΄て、
〇ࣙ分઒༽の΢ϱνʖϋッφحؽを࣍っているׄ͗߻߶い
ًজؔ࣎のஙれは、ָ習習慣、΢ϱνʖϋッφやSNSのཤ༽しやす͠と
関࿊͍͗る。
݃果として、म৺ؔ࣎のஙԈなど඄ຮౕ増加につな͗るՆ೵੓͍͗る。

今後は、

〇体重増加と背景要因についての追加分析と
〇尼っこ健診受診者の長期効果の評価を検討していきます。

尼っこ健診の受診の有無とその後の体重増加や、
保健指導実施者とそれ以外との生活習慣に
関する知識の比較など、介入効果の評価も進めたい
と考えていますので、継続研究について、
ぜひバックアップをお願いします！
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中室主席研究員
　慶應義塾大学総合政策学部の中室でござい
ます。私たちの研究テーマは、先ほど大竹先
生からもご紹介いただきました、エカーズと
就学後の調査の関係について分析をして参り
ましたので、研究協力者の広井先生からご報
告いただきたいと思います。広井先生お願い
します。

広井賀子慶應義塾大学特任教授
　ご紹介いただきました慶應義塾大学の広井
と申します。今日は中室先生のチームで研究
させていただきました「就学前教育の質が就
学後の学力や健康に与える影響」について、
ご報告させていただきたいと思います。
　保育の質はなぜ重要か、ということは、す
でにこの研究所のテーマとして皆さんがお話
しされていますが、私たちが保育の質に注目
する理由は、保育の質が上がることによって
子どもたち一人ひとりの将来が良い方向に変
わると考えているからです。
　これは海外の過去の研究事例ですが、例え
ば、この４つのグラフは横軸がすべて「保育
の質」を表していて、縦軸が、一番左上のグ
ラフであれば「健康状態」、その隣のグラフ
は「財政の状態」といったもので、これらは
すべて保育の質と関係している、というグラ
フになります。
　保育の質が良くなるに連れて、健康状態に

問題が起きることが少なくなっていく、財政
的な困難が生じることが少なくなっていく、
それからひとり親に育てられる機会が減って
いく、犯罪に関わる機会が減る、といったこ
とが海外の過去の研究で知られています。
そこで、このような保育の質を保証していく
にあたって、まず保育の質を見える化する必
要があるということで、この保育の質を定量
的に評価する方法に注目し、保育の質を図っ
ていくことを始めています。
　私たちが使っている手法として、「エカー
ズ」と呼ばれる、保育の質を見える化するツー
ルがあります。このツールの中には６つのサ
ブスケールが含まれていて、「空間と家具」「養
護」「言葉と文字」「活動」「相互関係」「保育
の構造」といった項目が含まれています。こ
の中にはさらに細かい項目が含まれていて、
例えば「空間と家具」であれば、「一人のた
めの空間」など、ぱっと思いつくことがない
ようなものも含まれています。
　それから「養護」であれば、食事や保健衛
生といった、非常に基本的な保育の要素が含
まれています。「活動」では、先ほどのテー
マでもあった「積み木」であるとか、造形や
音楽リズム、自然科学や算数との親しみと
いったものも含まれています。
　「相互関係」では、保育者と子どもの関係、
子ども同士のやりとりといったものが含ま
れています。こういったものを使って、今

研究報告（3）
「就学前教育の質が就学後の学力や

  健康に与える影響」
「学力に対する相対年齢効果の検証」

主席研究員　中室　牧子（慶應義塾大学 総合政策学部 教授）
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回、研究協力者で大阪総合保育大学の埋橋先
生がとられたエカーズのデータを使いまし
て、園のデータを軸にして、そこに通ってい
た児童の３カ月・９カ月検診の結果、就学援
助や生活保護を受けているかどうか、学力調
査のデータ、小学校に入ってからの身長体重
などのデータを結びつけ、これらを結合した
解析を行いました。全てのデータを合わせる
と３千人分ほどのデータがあったのですが、
このエカーズのスコアをつけている園の出身
児童のデータは６００人分ほどでした。こ
れは全児童の中の約18%にあたります。この
６００人について注目して見ていくと、男女
比はほぼ１対１。就学援助を受けている児童
の比率は約２６％、生活保護を受けている児
童は約４％の割合になっていました。
　これらの児童が通っていた保育園、または
幼稚園のエカーズのスコアと、この児童の小
学１年生時点での国語のテストの成績、算数
の成績、それから身長体重といったものの相
関を見ていきますと、エカーズのスコアの中
でも、「擁護」や「相互関係」の要素が高かっ
た場合は、学業成績や身長体重といった身体
的成長にも、プラスの要素があることが見え
てきました。また、この相関を見ている時点
では、活動の項目について負の相関があるの
ですが、これについてはまた後ほど詳しく見
ていきたいと考えております。
　ここで、一つ確認事項として申し上げてお
きたいことは、今回のデータに関しては国語
の成績、算数の成績といったものの間の相関
が非常に強かったこと、それから身長体重と
の相関も非常に強かったことから、これらの
指標はまとめて学業成績という形で一つの指
標、そして身体成長も、指標としてローレル
指数、という形で一つにまとめて解析を行い
ました。
　最初にお見せしたい結果としては、このエ
カーズのスコアを使って検討したところ、保

育所と幼稚園の保育の質において、差が見ら
れなかったということです。こちらにお示し
しておりますのは、それぞれのサブスケール、

「空間と家具」「養護」「言葉と文字」「活動」「相
互関係」「保育の構造」すべての項目において、
それらのスコアを比較したときに、保育園と
幼稚園で統計的な特徴が同じであるというこ
とが示されたということです。
　次に、これらの保育の質を軸にして考えた
ときに、小学１年生時点での学業の成績にど
のような効果があったかということをお見せ
したいと思います。
　まず、大きくこの情報をすべて合わせて見
ていきますと、はっきりとプラスの要素があ
るというような形には出て来ません。一つ特
徴として見られることがあるとすると、この
エカーズのスコアの特徴として、３点以上で
あれば最低限の保育の質が保障できていると
いう意味を持っているスコアになるのです
が、この３点を境として、満点を取ることが
できる児童が見られるようになるということ
が特徴としでているかと思います。
　小学１年生時点で施行される学業のテスト
というのは、できれば満点が取れることが期
待されていることを思うと、本来持っている
自分の力を伸ばせるような特徴が出ているの
かもしれないと考えられます。
　このそれぞれの学業への影響をサブスケー
ルごとに見ていくと、例えば「言葉と文字」
とか、「活動」「相互関係」といったサブスケー
ルは、学業成績にプラスの影響がある傾向が
見られることが見て取れました。また、今回
用いたデータについてより統計的に詳しく見
ていきますと、男子と女子の間に、国語、算
数などの成績であったり、身長体重の伸びで
あったり、就学援助の比率であったりに差が
あったのですが、この差が実はデータに反映
されてきているのではないかということで、
男女を分けて見ていくということをしてみま
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した。
　男女を分けて見ていった時に、学業成績へ
の影響が、男子女子ともに関係がなかったも
のとして、「言葉と文字」それから「活動」
が挙げられると分かりました。
　その他に例えば男子により良い効果がある
項目として、「相互関係」が挙げられること
が分かりました。
　ここまでは学業成績に対する保育の質の影
響を見たものですが、次に身体的な成長につ
いてのデータをお見せしたいと思います。こ
ちらについては今回、ローレル指数を使って
みたのですが、はっきりとした影響というも
のは見てとれないという結果になっているか
と思います。その中でも、先ほどと同じよう
に男女に分けて見ていった場合に、男女とも
に良い効果が見られる可能性があるものとし
て、「擁護」の項目、サブスケールが挙げら
れるかと思います。ここまではデータを要約
的に線形に回帰して見ていくというモデルを
お見せしたものですが、ここまでの要約的な
モデルの解析でも、例えば例としてサブス
ケールの「活動」の項目では、学業成績の上
昇への寄与が最も大きく、男女ともにプラス
となる傾向が見られました。そこで、こういっ
た傾向をもっとはっきり見るために、さらに
統計的な効果を詳しく見ていきました。
先ほど結合した様々なデータを活用しまし
た。まず、男子と女子の違い。これは生理的
な成長の時期が違っている、また、成長の速
度が違っているということが一般に知られて
いることかと思いますが、こういった違いを
解析に含めていくことで違いがはっきり分
かってこないか、保育の質の効果がはっきり
分かってこないか、ということを考えてみま
した。
　またその他に、児童と保育士の比率によっ
て違いがあるか、また、３カ月、９カ月健診
で所見があった場合にどのような効果が見ら

れるか。特別支援クラスに配属される児童の
場合、どのような効果があったか。就学支援、
生活保護を受けている児童の場合にどのよう
な影響があったのかということを、順番に見
ていきました。
　今日はその一部の結果をお見せしたいと思
います。まず、この男子か女子かということ
が、今回エカーズのそれぞれのサブスケール
とどのような関係があるかをはじめに考えま
した。男子か女子かということで、保育士と
の関係、相互関係に影響がある可能性がある
ということが考えられるかと思います。それ
以外にも、それぞれの身体的な特徴などが原
因で、例えば活動の仕方などに影響する可能
性はあるかと思うのですが、このあたりは
はっきりしない結果であったと考えておりま
す。
　このような結果を踏まえて、男子と女子の
違いを含めてモデルを作っていくと、先ほど
簡単にサブスケールごとの影響を見たものと
は少し違って見えるような結果が出ておりま
して、まず、すべてのサブスケールにおいて、
統計的に有意であるというはっきりした優位
性が出ていなくても、プラスの効果があると
いうのが全体的に見えてきました。
　また、特に「養護」のサブスケールに関し
ては、男子と女子を比べた場合、男子に対し
て、その質が上がった時の強い効果がみられ
る、良い影響が見られるという結果が見えて
きました。これが統計的に有意に出てきてい
ます。また、このような結果を踏まえて、例
えば就学援助を受ける家庭にある児童の場
合、また３カ月、９カ月検診で所見が見られ
た児童の場合にどのような効果があるかを考
えてみました。
　例えば、就学援助を受けている場合には、
この就学援助を受けているということ自体が
幼稚園、保育園にいた時に受けていた保育の
質自体に何か影響があるということは考えに
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くいと思います。一方で、３カ月、９カ月の
検診で、何か所見が見られたという場合には、
例えば保育士が特別にケアをするというよう
なことが起こりえる、という要素になってく
るかと思います。このようなことを踏まえて、
男子と女子の違いがあるという上で、さらに
これらの要素を加味した場合にどのような保
育の質の効果があるのかというのを次に見て
いきました。
　このようにしてモデルを作って見ていきま
すと、まず先ほどから一般的な傾向として見
られているとおり、女子が男子より成績が良
いといったようなことが統計的に有意に表れ
てきます。また、就学援助を受けている児童
は、そうでない児童に比べると今回のデータ
に関して言えば、テストの点は取りにくかっ
たようだという傾向が見えています。
　同時に例えばサブスケールにある「養護」
の質が良くなった場合には、この就学援助を
受けている児童で、より良い効果が見られる
ということが示唆されました。
　また、このような形でモデルを作った場合
には、「活動」という、先ほどの積み木など
が入ってくるサブスケールになりますが、こ
の「活動」の質が学業に良い影響があるもの
として統計的に有意な値が見られてくるよう
になりました。
　また３カ月検診、９カ月検診で所見があっ
た児童に関しては、所見が無かった場合に比
べて、テストの点が取りにくい傾向が見えま
すが、サブスケールの中でも「相互関係」の
質が良かった場合には、その良い影響をより
大きく受けることができる、という傾向が統
計的に見ることができました。
　まとめて振り返りますと、データが内包し
ているグループ、例えば今回の場合であれば、
男子か女子かといったことを切り分けること
によって、就学前教育の効果を適切に解析す
ることができるようになるのではないか、と

いう傾向が見られました。
　また、今回のデータから一般的に子ども時
代の違いが表れるとされている、例えば男女
の違いの特徴などがデータに現れることが確
認できました。それから、就学援助や生活保
護など、何か特別な状況にあると、やはり学
業に集中して得点を取ることが難しい傾向が
あるのではないか、といったようなことが
データに表れているように見えました。
　ところで、保育の質が上がった場合に、例
えば「活動」の質が上がるとこれは学業成績
に一般にプラスになるというような傾向を、
それから支援を必要とするような児童に対し
ては、特に「養護」や「相互関係」などの質
が良くなると、支援を必要としていない児童
に比べてより良いプラスの影響を受けること
ができる、という傾向が見られました。
　このようなことから、効果の高い、質の保
証へ向けた保育者研修の機会を設け、そこで
どういったことが重要なのかといったことを
研修の項目の中に設けていくということで、
支援を必要とする児童を含めたすべての児童
に対する効果的なケアの提供に結び付けるこ
とができると考えております。ありがとうご
ざいました。

大竹所長
　大竹です。コメントさせていただきます。
まず、「活動」が学業成績にプラスの影響を
与える可能性があるということで、私が勧め
ている「積み木」のプロジェクトが有望な効
果を持つ可能性があるということですので、
嬉しく思っています。その上で、２点コメン
トします。
　１点目は、エカーズ調査の対象となり、情
報が取得できる児童が18％とのことで、そう
すると調査対象になっていない子どもたちが
どんな属性の子どもたちなのかということを
比較した方が良いと思うんですね。
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　調査を拒否した保育所、あるいは調査対象
になってない保育所が、調査を受けた保育所
よりも、もしかすると質が悪かった可能性が
ある。まずは、そういった可能性をチェック
してはどうか。
　また、転入してきた人と、もともと尼崎市
民だった人とを、データから絞ることできま
すから、そこを分析してはどうかというのが
一つ。それから同じ保育所、幼稚園のエカー
ズの点数が、数年間は変わらないという仮定
を置けば、もっとサンプルを増やすことがで
きますから、その分析も行ってはどうか、と
いう２点です。

広井特任教授
　ありがとうございます。どちらも今後ぜひ、
行っていきたいと思います。

中室主席研究員
　私の方から一つだけ追加をさせていただき
ます。今回使ったエカーズですが、この研究
所が始まった初年度に、埋橋先生にお取りい
ただいたデータになっております。その時点
では実はマンパワーが十分になくて、尼崎市
下のすべての保育所、幼稚園でエカーズを実
施することができなかったんですね。ですの
で、ランダムに抽出するということまではで
きていないのですが、その時点で実施を応諾
していただいた施設を中心に実施した、いう
経緯になっています。
　今後、大竹先生の積み木の研究が始まるこ
ともあって、対象となる園は徐々に増えてい
くと想定しておりますが、先生がおっしゃっ
たように、その調査の対象になった、または
ならなかった園で、どういう違いがあるのか、
ということはチェックしていきたいと考えて
おります。
　２点目に関してですが、実は我々が、先行
して関東のある自治体で、４年間連続でエ

カーズをやっているという調査をやっており
ます。これを見ますと、実は同じ園で、経年
で質が同じ、という仮定を置くのはかなり難
しいだろう、という印象を持っております。
同じ園だけれども、2017年、18年で全然スコ
アが違う、ということが実際に起こっていて、
なぜこうしたことが起こるのかについては検
証が必要です。
　おそらく、そのクラスで、例えば３歳児ク
ラスを対象にエカーズを実施しているとする
と、３歳児クラスの担任の保育士、または園
長先生が異動する。あるいはその子どもの属
性によっても何か変わっているかも知れませ
ん。この点は検証しなければいけませんので、
私たちは今回、同じ園であれば、経年で質が
同じであるというのは、少し仮定が強すぎる
かと思い、そうした分析はしなかった、いう
ことです。

大竹所長
　ありがとうございます。最初のコメントは、
調査に応じてくれるかどうかがやはりポイン
トだと思うので。応じてくれそうな施設はそ
もそも質をケアしているという可能性はあり
ます。ぜひチェックしていただければと思い
ます。
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北野主席研究員
　神戸大学の北野です。私どもは、「非認知
的能力の育ちを捉え育む乳幼児教育・接続期
教育の開発」という研究を進めています。さ
きほど大竹先生、中室先生の報告においても
ご紹介されていた大阪総合保育大学の埋橋玲
子教授と、さらには、神戸大学の國土将平教
授、大阪樟蔭女子大学の辻弘美教授、神戸大
学大学院の村山留美子准教授と共同で本研究
は、取り組んでいます。
　幼児期の学びとその後の学力との比較調査
は国際的にも行われています。乳幼児期には、
乳幼児期にふさわしい教育を保証することが
重要です。先ほどの大竹先生の話にもありま
すが、「活動」の分野では、日本の各地でエカー
ズを実施すると低い傾向があり、幼児期の教
育における「活動」の在り方について、何か
手立てを講じなければいけないと思います。
多くの国際比較研究では、保育者の研修の有
無が、のちの子どもの学力に影響を与えてい
ることが明らかにされています。
　加えて、2021年6月28日にOECDが示した
Starting StrongⅥでは、「子ども同士の学び
あい、育ちあい」の相互作用の支援を保育者
がどのようにしているのか、が問題とされ、
その大切さが指摘されています。尼崎市の乳
幼児の保育分野が、行政の深い理解の中で、
社会情動的スキルあるいはいわゆる非認知的
能力を重視しているということは大切である

と考えます。加えて、研修の重要性への認識
を広め、研修の充実を図ることにより、先生
方の力量の維持・向上を図ることが、今後の
教育の充実のカギを握っていると考えます。
国際的な動向を踏まえても、今、尼崎市が実
施している「データで子どもたちをつなぐ」
ということも大切であると感じます。
　国内でも今年の７月から、「幼児教育と小
学校教育の架け橋特別委員会」がスタートし
ており、データでつないでいく、架け橋が大
事だと感じています。
　OMEP（世界幼児教育・保育機構）がコロ
ナ禍にあって、声明文を出しています。そこ
では、教育の質保証、つまり、活動の保証、
特に自然体験、文化経験の保証と、人間関係・
相互作用、つまり、子どもが共に育つ機会の
保障が大切であるとされています。そして、
格差是正が大事だとされています。
　野口先生の発表と関係しますが、SDGsの
ロードマップの中に保育にかかわる分野は
多々ありまｓ。基本的生活習慣の形成や乳幼
児期の栄養はとても大事なことなので、研究
所の中の研究にもそういったものが含まれる
ことはありがたいことと考えています。
私たちの研究は、非認知的な力の実態を明ら
かにしていくこと、保育実践や研修をどのよ
うに開発していくかを検討していますが、コ
ロナ禍で実践介入研究が難しい状況にはあり
ます。今後どのように進めていくかも含めて

研究報告（4）
「非認知的能力の育ちを捉え育む
  乳幼児教育・接続期教育の開発」

主席研究員　北野　幸子（神戸大学大学院 人間発達環境学研究科 教授）
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考えていきたいと思います。
　では、我々が実施した小学１年生向けの性
格特性や非認知的な育ちについてのアンケー
トや、エカーズ調査、その他調査結果の分析、
保育データ全体から見た尼崎市の園児の家庭
状況と各園の特徴について、研究協力者の辻
先生から説明していただきます。

辻弘美大阪樟蔭女子大学教授
　それでは私から、性格スキルに関する１年
生アンケートデータと保育環境データから見
る尼崎市の乳幼児教育について、データの解
析結果をお伝えさせていただきます。
　エカーズについての詳しい説明は割愛しま
すが、エカーズは、保育環境を測る指標とし
て国際的に使われているものです。そういっ
た一つの物差しを活用することで、客観的に
比較できるというメリットがあります。
　今回、埋橋先生による、尼崎の園での、エ
カーズを用いた評価の結果を活用しました。
今回は2020年の小１のアンケートを対象とす
るということで、その小１が園児であった
2018年、2019年のエカーズ調査の結果を用い
ました。また、対象となる園は市内の全ての
園ではなく、調査に同意して、実施していた
だいた園であり、全体では調査を実施した園
の方が少ないと考えていただければと思いま
す。
　全部で39園がエカーズ調査を実施しまし
た。エカーズのスコアが高い園や、低い園が
一部みられますが、概ね平均値からさほど遠
く離れてはいないと見えます。
　そこで今回は、集団保育の質と、その子た
ちが小学校に入ってからの非認知能力に注目
をして、小学校１年生の前半で、やる気や自
分についてどう考えているのか（自己評価）、
という性格スキルについてのアンケートを作
成し、出身園の環境を測定したエカーズスコ
アとの関係性を調査しました。エカーズのス

コアの高い園、そうでない園の出身児の間で、
小１でのアンケートの結果に影響があるかを
調べています。
　ここ10年から20年くらいにおいて、心理学
の分野において、性格特性を測定する際によ
く使われているのが「Big-Five」ですが、そ
の尺度の中で10項目が短縮版として確認され
ています。この尺度は小中学校から成人を対
象としてを開発されていますので、これを小
１に適用するのは少し困難な部分もあるので
すが、その点も踏まえて分析を行っています。
　この「Big-Five」に関連した性格スキルア
ンケートは2019年、2020年と2か年のデータ
があります。2020年はコロナ禍の初期で、そ
のような不安な状態のなかでの子どもたちの
回答であったということも踏まえて分析結果
を見ていきました。
　エカーズのスコアが高い園、低い園、それ
ぞれの出身園ごとの性格スキルの自己評価の
違いを見ていくと、質問の９問目「あなたは、
あまりしんぱいになったり、きにしたりせず、
きもちがおちついているほうだとおもいます
か」において、エカーズ低スコアの園出身者
は、高スコア園の出身者と比べて、気持ちの
落ち着きを感じていない、という結果見られ
ましがた。
　2020年のデータは、環境が安定していない
状況での調査でもあり、2019年に実施した小
１アンケートの結果についても、同じ手法で
分析したところ、 エカーズの高・低スコア園
出身児間に、自己評価の違いは見られません
でした。2021年の結果についても今後、分析
を進めていきたいと考えています。
　2020年にこうした偏りが見られた原因とし
て、コロナによる一過性の影響と見ることが
できるかもしれませんが、注意をしておきた
い点は、2020年のような不安定な環境におい
ては、子どもたちの前向きにとらえていこう
とする気持ちなどに負荷がかかっている可能
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性があるのではないかということです。子ど
もたちをどのように支援していくかについ
て、気を付けていく必要があるという示唆に
なるかと考えています。

國土将平神戸大学教授
　神戸大学の國土です。私からは、保育デー
タからみる尼崎市の園児の家庭状況と各園の
特徴、として、園のデータ、健康に関するデー
タなどから、保護者の潜在的要因、保護者の
状況と園の特徴等について検討したものを報
告します。
　用いたデータですが、自治体階層レベルに
ついて直近の改正があった2015年以降のデー
タを用いました。また、園のコードが明確に
わかっている89園に通う5,158人を対象とし
ています。家庭状況としては、自治体階層の
データと、家庭形態、いわゆる母子、父子、
二人親といった状況を抽出しています。
　また、乳幼児健診の受診状況も活用してい
ますが、１歳６カ月健診、３歳健診の受診状
況については、ほぼ全員が受診しているのか
と考えていましたが、必ずしもそうでもない
という結果になっています。受診結果の内容
まで見なくても、受診の有無だけで分析して
も興味深いことが分かるのではないかと考え
ました。
　また、予防接種の記録についても、4歳ま
でにすべてを摂取した場合に、最大17回受け
ることになります。同日摂取の場合は２種類
受けたとカウントしており、こちらも個人ご
とにかなりの差があるということが分かりま
した。エカーズ調査の結果もここに加えてい
ます。
　分析手法についてです。個人レベル分析と
して、家庭経済状況と健康診断、予防接種状
況の構造分析に、因子分析法を使いました。
また、園の特徴の分析として、因子を用いた
クラスター分析という、類似した園を集めて

分析することでその特徴を見ていく手法を取
りました。これらとエカーズ評価を行った30
園のスコアと家庭経済情報との関連性を見て
います。
　因子分析の結果ですが、第１因子として「１
歳半健診」「３歳健診」「予防接種回数」とい
う項目が、第２因子としては「自治体階層」「保
護者の世帯状況」という項目が出てきました。
第１因子は、親の子どもに対する関心度を測
る指標として「子ども関心度」、第２因子を

「保護者の経済状況」としました。第１因子
は、子どものために保護者がどれだけ定期的
に通っているかというもので、大きな意味が
あるのではないかと考えこのようにしていま
す。
　その後、園を特徴ごとに８つに分類して見
ていきました。特徴的な園も見られました。
例えば、保護者の経済状況は高いが、子ども
への関心度が低い、といった特徴のある園も
ありました。
　さらに分類して、家庭の経済状況、保護者
の関心度がどちらも低い園を抽出しており、
これはかなり特異な園と言え、優先的に視察
や支援の強化を図る必要があると考えます。
　続いて、家庭の状況とエカーズとの関連性
を見ています。それぞれの因子とエカーズの
サブスケールごとの相関を見ていますが、子
どもの関心度との相関を見ていくと、「空間
と家具」「言葉と文字」「活動」「総合点」に
おいて、強い相関を示していますが、経済状
況との関連性はあまり見られない、という結
果が出ています。また、「言葉と文字」「活動」
は多くの項目で関連性を示しています。
　子どもへの関心が高い保護者については、
経済的な問題を越えて、保育の実践、質に関
心を持っており、より良い教育環境を求めて
いる可能性が高いと考えています。
まとめますと、保護者の特徴として、経済状
況と子どもへの関心度の２つがあり、それぞ
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れは関係しないということが分かりました。
今までは経済的な状況が強調されていたので
すが、大きな要因として、子どもへの関心度
にも着目する必要があると思います。
こういった状況を踏まえながら、視察指導の
必要な園を選択していくことができると考え
ます。
　また、子どもへの関心度と保育環境は関連
しており、子どもへの関心度が高い保護者は、
経済状況に関係なく保育環境の良い園を選択
する傾向があるということが明らかになりま
した。経済状況のみならず、保護者の子ども
に対する関心度に注目する必要があると考え
ます。
　なお、現在の分析では、園種に偏りもあり
ますので、今後より分析対象をいろげていく
必要があります。また、今回は非常に基礎的
な情報の解析ですので、認知的能力、非認知
的能力との関連性をこの分析から進めていく
ことが今後の課題かと考えています。

北野主席研究員
　先ほどの分析についてですが、気になる傾
向がある園の中で、エカーズを実施していな
い園がかなりありました。より実態を明らか
にしていくために、今後、エカーズの実施や
調査に対する協力依頼を市として進めていく
ことを、進言したいと思います。
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西山主席研究員
　神戸大学の西山です。私からは、周産期か
ら幼児期までの状況が、発達や学力の向上に
与える影響というところを研究報告してまい
ります。
　まず、昨年までの研究進捗についてですが、
性別、それから１歳６カ月時点での発達が、
３歳時点での発達や、就学後の学力と関連す
るということを報告しておりました。一方で、
在胎週数や出生体重は、それほどその後の発
達や学力と強い関連はなかったのですが、33
週未満、1,500g未満で出生した場合、特別な
配慮や支援の必要性が高いということも示唆
されておりました。
　今年度は、加えまして３歳時点での発達
と、就学後の学力との関連を調べるというこ
と、また、乳幼児期のどのような生活習慣が、
その後の状態を良くしていくかというところ
に、特に着目いたしました。
　学びと育ち研究所で収集されたデータを用
いた縦断的研究ということになりますが、出
生時の情報、３歳児健診の情報、学力調査と
いったところを活用いたしました。３歳児健
診においては、精神面の医師による判定所見
に加えて、保健師による問診所見、児童の生
活習慣として食事、睡眠、テレビ、歯磨きな
どの状況、児童の発達や行動特徴といったと
ころをチェックしていきました。
　まず、単変量の解析をしまして、３歳児健

診での各所見が小学１年生での学力とどのよ
うに関わるのかというところを見てまいりま
した。2011年から2014年に出生し、尼崎市の
３歳児健診を受診した方の中で、小学１年生
での学力試験の情報も得られた方5,700人余
りが対象となりました。
　学力として、国語と３歳児健診までの所見
の関連を見ていきますと、これまでの発表で
もありましたように、性別によって学力が少
し変わってくるということ。男児の場合は女
児と比べて６点ぐらいの点数の違いがござい
ます。そして、在胎週数は、37週から41週の
正期産と、33週未満の子では、10点程度、点
数が変わってくるということがあります。出
生体重については、あまり影響はありません
でした。
　そしてこれまでに学びと育ち研究所でも取
り上げられてきました、出生月の影響という
のはやはりありまして4月から9月生まれと10
月から３月までで分けると５点程度の開きが
あるということです。また、精神面のチェッ
クが１歳半健診であった場合、３歳児健診で
あった場合は、それぞれ国語の平均点が変
わってくるという結果でした。
　もう少し細かく３歳児健診での所見との関
連を見ていきました。３歳児の発達行動特性
として、どのようなことがあった場合に学力
に影響があるのかというところですが、３歳
時点で、ものの大小がわかるかどうか、自分

研究報告（5）
「周産期から幼児期までの状況が

  発達や学力の向上に与える影響 」

主席研究員　西山　将広（神戸大学大学院 医学研究科 講師）
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の名前を言えるかどうかというところが、関
連が強かったのと、落ち着いているか、じっ
としていないか、というところも少し関連が
ございました。
　一方で、階段を一段ずつ登れているのかど
うか、他の子が泣いていると心配するかどう
か、ひとり遊びにふけるかどうか、ひとりで
手を洗うことができる、ひとりでおしっこが
できる、といったところは関連がございませ
んでした。
　ここからが、今回一番お伝えしたいところ
になりますが、３歳時点での生活習慣が、小
学校１年生での学力とかなり関わってくる可
能性がございます。まず就寝時間については、
18時から20時に就寝されている方と比べて、
21時22時の場合はそこまで変わらないのです
が、23時を過ぎてくると、かなり点数の開き
が出てきます。
　また、テレビの視聴時間については、０か
ら１時間と比べると、２から３時間、４時間
以上というところで少し変わってきます。一
方で、食べ方については、小食であるという
ことは特に関連しませんでした。
　昨年までのご報告で、保護者の仕上げ磨き
については関連するとお伝えしておりました
が、これは今回も同じでした。そして、子ど
もをよく叱るかどうか、あるいは叱らないか
どうかという点ですが、この叱るということ
については影響がなかったのですが、３歳時
点で、「子どもにイライラする」ということ
があった場合、小学校入学時点での学力が少
し下がるということが分かりました。
　まとめると、３歳健診での精神発達通過状
況というのは就学児の学力と関連し、１歳半
健診での状況よりも影響が大きくなります。
３歳時点で自分の名前が言えない、ものの大
小が分からないということは、やはり学力が
低下する傾向があります。また、一人遊びに
ふけっている、ひとりでおしっこができない、

ということとは関連がありませんでした。
３歳時点の生活習慣で、食事量が少ないとい
うことは就学児の学力とは関連がしなかった
のですが、就寝時刻やテレビの視聴時間は関
連しました。
　「子どもをよく叱る」ということ、「イライ
ラする」ということは、それぞれ関連がある
場合とない場合が出てきますが、ここまでの
分析を踏まえて追加の解析を行いました。
　影響しそうな項目を投入して多変量解析を
行ってきました。出生時の情報も得られた子
どもで、4,200人余りを対象としました。小
学１年生での学力と、３歳時点での生活習慣
との関連について結果を示しておりますが、
この解析ではまず、小学１年生の国語の点数
が60点以上かどうかの２群に分けました。小
学１年生の学力国語の試験が60点未満であっ
たのは、全体の３分の１ぐらいになりますが、
女児、男児では、女児においては26％、男児
においては39％ぐらいが60点未満であるとい
うことで、多変量の解析で有意に男児の方が、
点数が少し低いということでした。
　一方で、在胎週数については多変量解析で
は有意差はなく、出生月、精神面のチェック
というところは有意に違いがございました。
そして、就寝時間については、３歳時点で18
時から20時に就寝されている子どもと、23時
から24時に就寝している子どもでは、多変量
の解析においても優位に学力の違いがありま
した。
　また、テレビの視聴時間についても国語に
おいては多変量解析で違いがありましたが、
保護者の仕上げ磨きについては多変量解析で
は有意な違いはありませんでした。
　算数についても概ね同じような傾向が見ら
れましたが、就寝時間についてはやはり有意
な違いがあったのに対して、テレビの視聴時
間は、算数については影響がしませんでした。
そういったところから、就寝時間の影響がか
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なり大きいと感じまして、そこについてもう
少し解析を行って細かく見ていきました。
　３歳の時点での就寝時刻ごとに、小学校入
学後の学力層、ＡＢＣＤという４層で分けま
して、Ａが、一番成績が良く、Ｄが低いとい
うことになりますが、３歳で18時台から20時
の間に寝ている子どもに比べて、21時22時と
だんだん学力が下がっていき、23時から24時
になってくると、Ｄ層がかなり増えてきます。
そしてこれは算数も概ね同様の傾向が見ら
れ、さらに興味深いことに、３歳のみならず、
１歳半時点での就寝時刻というものも、すで
に小学校の学力と関連があることが分かりま
した。
　最後になりますが、今回分かったこととし
て、３歳時点の発達は学力とかなり密接に関
わってくるということ、そして就寝時刻を早
める、テレビの視聴を減らす、子どもにイラ
イラしない、といった関わり方を乳幼児期に
することができれば、将来の学力を高める可
能性があるということが示唆されました。
　在胎週数や出生体重、性別、出生月といっ
たところは、生来不変のものであると言えま
すが、それらに対して睡眠、テレビの視聴、
子どもに対しての気持ち、といったところを
整えることで、発達や学力の向上に寄与する
ということが示唆されました。
　私からは以上ですが、尼崎市への提言とい
たしましては、３歳児の乳幼児健診というの
は、問題があるかどうかをチェックする機能
もありますが、その時に生活習慣をこのよう
にしましょう、ということを教育していくこ
とで、その後に対して良い影響を与えること
ができるのではないかと思います。
　ぜひ、そのような小児保健の活用を進めて
いただけたらと思います。以上です。ありが
とうございました。

北野主席研究員

　極めて示唆的な、そして本当に多く広めた
いと思えるようなとても素晴らしい研究成果
であられると思います。今まで、保育の分野
では経験値だとか、あるいは徒弟制度的な継
承知と言われるものによって、「早寝しましょ
う」とか「テレビは見ないようにしましょう」
とか「叱ってはいけません」といったことが
言われてきた傾向があります。本研究の成果
は、尼崎が目指している、データやエビデン
スを基に、説得力のある発信に繋がるもので
あると思います。ぜひご一緒にその周知を進
めていっていただきたいと思いました。
　一点お聞きしたいのですが、「叱る」の場
合は影響がなくて、「イライラする」だとネ
ガティブな影響があるというご報告でした。
これはやはり、関わり方の問題だと考えます。
保護者の子どもに対する関心度に加えて、関
わり方というものが、保育の研究の分野でも、
今かなり重要なことが明らかになりつつあり
ます。その点について、「イライラする」以
外の項目も測定していくことができるのか、
いつ手も伺いたいと思います。例えば、「相
互作用」に関わることや、ほめ方や言葉使い
についても、知りたいと思います。
　もう一つは、睡眠、寝る時間のことです
が、早く寝ることの影響を分析されていまし
たが、「長時間寝る」という習慣についても、
今後調べていくことが可能かどうか、以上２
点、教えていただけますでしょうか。テレビ
視聴とかかわりＷＨＯも、「長時間のスクリー
ン視聴をなくす（2歳まではゼロ、5歳までは
一日1時間以内」「ずっと座ったままである、
といったことをなくす」ということが大切と
しています。尼崎市での保健指導の発展をお
願いしたいと思います。

西山主席研究員
　ありがとうございました。ご指摘の部分は
私も大賛成で、もともと非常に重要なところ
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だと言われている部分ではありますが、そこ
がきちんと今回のデータではっきり分かった
というところが大きいのかなと思います。

「叱る」と「イライラする」は、ひとまとめ
にされる場合もあるかもしれませんが、これ
はやはり全然違っていて、良いこと悪いこと
をきちんと伝えていく、子どもに教えていく
ということや、イライラせずにきちんと伝え
ていくということが、これは非常に難しいの
ですが、重要なことだと思います。
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ఢਓ਋ऊै໽児਋ऽでの૾யऋ
৅୸ृ学力の਱上पଖइॊ୶஭

神ૺপ学প学੹ୢ学ଢ଼஢ఐ
৔ఐ௺൥ౠ 小児ఐ学

ਧ৛ లઁ

ਸ਼ڰ৚ ᅗ૊৘学लと୘ठଢ଼஢ਚਾઔভ
عग़ビॹথ५प੦तいञઇ୘৆ੁ॑目੐しथع

ഥਮ３年ڴ月ڬڮ日(স)

2020年২までのଢ଼஢ਤ⎃ ڀ 2021年২の৯৓

ၚ児਋ ৗ生児 1歳 3歳 ৵৾ૅো৾

ၚ৔環境 家庭
৉ୠ

৾ૅ

ਙશ

ၚ৔୭୆
ධඣ、ཹ໛、ใ༼ඪ

1歳6নাの
ମ৬৅୸ ৾ৡ

ঽ๑ੱ
లਟषのต3ୃの

৅୸

૔ၚౝਯ

ল生৬੎

1歳6নাの
ಖઋ৅୸

૔ၚౝਯ33ౝ౞௥、লে৬重1500g౞௥
では્શな配ൟृ੍ରの૑ਏਙऋৈい

໚໽児਋の
েણಆຯの୶஭はء

?

解析⋇ （౐変量解析）
目的変数：小学1年生での学力
説明変数：３歳ు健診でのਚৄ

解析্১

小学1年生での学力（国語）と3歳児健診でのਚৄとのঢ়৴
数 ਴಑ Pக（tਫ਼৒）

మ஺॑঳஺ङणಊोॊ
のऻोる 5687 68.7 0.2077
のऻोない 101 71.2

੟のপ小ऋॎऊॊ
ॎऊる 5692 68.9 <.0001
ॎऊैない 96 59.4

ঽীの੡৐॑੉अ
੉इる 5666 69.0 <.0001
੉इない 122 57.3

౎の৕ऋ༤ःथःॊधੱଦघॊ
ੱଦする 5637 68.8 0.8416
ੱଦしない 151 69.1

ऱधॉฉलपऴऐढथःॊ
ज॒なऒとमない 5587 68.8 0.1234
ऴऐढथいる 201 66.6

૳ठାき
૳ठାいथいる 5204 69.3 <.0001
गढとしथいない 584 64.2

ऱधॉでুຸ॑अ
できる 5568 68.8 0.1792
できない 220 67.0

ऱधॉでउखढऒ॑घॊ
できる 4686 68.9 0.1274
できない 1102 67.9

数 ਴಑ Pக（tਫ਼৒）
ੑ 5788 68.8

性別 <.0001
女 2841 71.8
男 2947 65.8

在胎週数 (week) 0.009
22-32 38 58.9
33-36 213 66.5
37-41 4678 68.7
42-43 18 66.3

出生৬੎ (g) 0.3948
<1500 22 66.8
1500-2499 436 67.0
2500-3999 4446 68.7
4000+ 44 67.2

出生月 <.0001
4-�月 2946 71.4
10-�月 2842 66.0

精神面, 1歳઄健診
チェックなし 4981 69.2 <.0001
チェックあり 333 64.2

精神面, 3歳児健診
チェックなし 5572 69.3 <.0001
チェックあり 216 55.9

2020年২までのଢ଼஢ਤ⎃

ၚ児਋ ৗ生児 1歳 3歳 ৵৾ૅো৾

ၚ৔環境 家庭
৉ୠ

৾ૅ

ਙશ

ၚ৔୭୆
ධඣ、ཹ໛、ใ༼ඪ

1歳6নাの
ମ৬৅୸ ৾ৡ

ঽ๑ੱ
లਟषのต3ୃの

৅୸

૔ၚౝਯ

ল生৬੎

1歳6নাの
ಖઋ৅୸

૔ၚౝਯ33ౝ౞௥、লে৬重1500g౞௥
では્શな配ൟृ੍ରの૑ਏਙऋৈい

ॹ२ॖথと্১

ॹ२ॖথ
ᅗ૊৘学लと୘ठଢ଼஢ਚपथઽૐऔोञॹشॱ॑৷いञອ૵的ଢ଼஢

্১
出生時उेल໚໽ు健診のੲਾ、小学ૅでの学力৹ਪのੲਾ॑৷いञ

出生時ੲਾ：性別、出生年月、在胎週数、出生時৬੎
3歳児健診：精神面のୢపपेるਖ਼৒ਚৄپ、৳健పपेるਖ診ਚৄو৳૧঻の
୘ుपঢ়するਞ੅ठृ୭୆、ుの生ણಆຯ（୫হ、ᄨ༒、テレビ、ຓ磨きなど）、
ుの৅୸ृষ৿（3歳ు健診での୻;మ஺॑঳஺ङण上る, ঽীの੡৐॑੉अ, 
౎の৕ऋ༤いथいるとੱଦする, ऱとりでउしढऒ॑する、など）ى
学力৹ਪ：小学1年生での国語と算数の学力૥ୡ੥ટ

でのش精神面のୢపपेるਖ਼৒ਚৄम、ୢ௜ਃঢ়ृੇ൦७থॱپ
৽ૌ௴௄॑૑ਏとするৃ়पَチェックありُとしञ

ৌ଴

2011年4月2日-2014年4月1日प出生し、ᅗ૊৘の3歳ు健診॑ਭ診しञు
n=10,542

小学ૅ1年生での学力૥ୡのੲਾऋ੭ैोञు n=5,792

解析⋇ 2011年4月2日-2014年4月1日प出生し、ᅗ૊৘の3歳ు健診॑ਭ診
ऊण、小学ૅ1年生での学力૥ୡのੲਾऋ੭ैोञు

小学ૅ1年生でᅗ૊৘での学力૥ୡ॑ਭऐなऊढञ
（ n=4,750; ౎ঽ੘৬पૡ೜、્別੍ର学ૅ在ආ、૥ୡਊ日೬ा）

数 ਴಑ Pக（tਫ਼৒）

就寝時間
18-��時 601 71.0 <.0001
21時 2403 69.6
22時 1830 68.4
23-��時 336 62.6

テレビଳല時間
0-�時間 1615 70.8 <.0001
2-�時間 3083 68.5
4時間以上 928 66.8

୫स্
ऴणअ 2146 68.8 0.4502
૘୫ 524 68.6
୫सૌऍ 18 74.6

保護者の仕上げ磨き
する 5509 69.0 <.0001
しない ऽञम ときどき 277 64.1

৕नु॑ेऎखऊॊ
ቔैない 4829 68.7 0.9048
৕どु॑ेऎしऊる 959 68.8

৕नुपॖছॖছघॊ
ऺと॒どない 2718 70.2 <.0001
あり 3053 67.4

୘児上のৼ୥者, 3歳
मい 5669 68.8 0.388
いいइ 85 66.9

小学1年生での学力（国語）と3歳時点での生活習慣とのঢ়৴
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� 3歳健診での精神৅୸ৢૌ૾யमؚ就学時の学力धঢ়৴घॊ
（1歳઄健診での精神৅୸ৢૌ૾யेりु୶஭ऋপきい）

� 3歳時点でَঽীの੡৐ऋ੉इऩःَُ੟のপ小ऋॎऊैऩःُಉप
ჾਊすると学力ऋ଩下しञ

� َऱधॉฉलपऴऐढथःॊَُऱधॉでउखढऒऋできऩःُಉम
学力とのঢ়৴ऋなऊढञ

� 3歳時点での生活習慣で
َ୫হ୤ऋ૘ऩःُऒとम就学時の学力とঢ়৴しなऊढञ
َ就寝時മऋ೚ःَُテレビのଳല時間ऋশःُでम学力ऋ଩下

� 3歳時点での஡のঢ়ॎॉ্ृਞ੅ठで
َऒनु॑ेऎቔॊُऒとम学力とঢ়৴しなऊढञ
َऒनुपॖছॖছघॊُऒとで学力ऋ଩下

小ฐ

ৌ଴

2011年4月2日-2014年4月1日प出生し、ᅗ૊৘の3歳ు健診॑ਭ診しञు
n=10,542

小学ૅ1年生での学力૥ୡのੲਾऋ੭ैोञు n=5,792

解析② ３歳ు健診、学力૥ୡ、出生時のੲਾऋ੭ैोञు

出生時のੲਾऋ੭ैोञు
（在胎週数22週未満 n=2, 44週以ఋ n=3॑௾ਗ） n=4,294

小学ૅ1年生でᅗ૊৘での学力૥ୡ॑ਭऐなऊढञ
（ n=4,750; ౎ঽ੘৬पૡ೜、્別੍ର学ૅ在ආ、૥ୡਊ日೬ा）

出生時のੲਾऋ੭ैोなऊढञ（n=1,493)
ੲਾऋਂਫન（n=5; 在胎週数22週未満, 44週以ఋ）

小学1年生での学力（઴数）と3歳時点での生活習慣とのঢ়৴
60点以上
n=2850

60点未満
n=1444 (33.6%) ड़ッ६ૻ（౐変量解析） ड़ッ६ૻ（多変量解析） Pக

性別 0.0004
女ు 1464 649 (30.7%) 1 (Reference) 1 (Reference)
男ు 1386 795 (36.5%) 1.30 (1.14–1.47) 1.26 (1.11–1.44)

在胎週数 (week) 0.0413
22-32 15 18 (54.5%) 2.41 (1.21–4.86) 2.36 (1.16–4.83)
33-36 111 69 (38.3%) 1.25 (0.91–1.69) 1.30 (0.95–1.77)
37-41 2712 1351 (33.2%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
42-43 12 6 (33.3%) 1.00 (0.35–2.59) 1.16 (0.40–3.03)

出生月 <.0001
4-�月 1569 638 (28.9%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
10-�月 1281 806 (38.6%) 1.55 (1.36–1.76) 1.56 (1.37–1.78)

精神面, 3歳児健診 <.0001
チェックなし 2788 1360 (32.8%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
チェックあり 62 84 (57.5%) 2.78 (1.99–3.88) 2.47 (1.76–3.48)

就寝時間, 3歳 0.0157
18-��時 351 144 (29.0%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
21時 1334 663 (33.2%) 1.21 (0.98–1.50) 1.26 (1.02–1.57)
22時 994 525 (34.6%) 1.28 (1.03–1.60) 1.33 (1.06–1.67)
23-��時 171 112 (39.6%) 1.59 (1.17–2.16) 1.62 (1.18–2.22)

テレビ, 3歳 0.7695
0-�時間 844 399 (32.1%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
2-�時間 1556 814 (34.3%) 1.11 (0.95–1.28) 1.05 (0.91–1.22)
4時間以上 450 231 (33.9%) 1.09 (0.89–1.32) 1.01 (0.82–1.24)

保護者の仕上げ磨き, 3歳 0.1863
する 2728 1365 (33.3%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
しない ऽञम ときどき 122 79 (39.3%) 1.29 (0.97–1.73) 1.22 (0.91–1.64)

まとी ৾ৡृ৅୸とৼঢ়घる౤৕はء

ၚ児਋ ৗ生児 1歳 3歳 ৵৾ૅো৾

ၚ৔環境 家庭
৉ୠ

৾ૅ

ਙશ

ၚ৔୭୆
ධඣ、ཹ໛、ใ༼ඪ

1歳6নাの
ମ৬৅୸ ৾ৡ

ঽ๑ੱ
లਟषのต3ୃの

৅୸

૔ၚౝਯ

ল生৬੎

1歳6নাの
ಖઋ৅୸

૔ၚౝਯ33قౝ౞௥はਂਹك、লে৬重1500قg౞௥はਂਹك
ਙશق੬児ऋਂਹك、লো3قােまोऋਂਹك
これैは生ਟ不૗のुのである

಺๻ৎമ॑ଫめॊ
ॸঞঅଳല॑੖ैघ
ऒनもにॖছॖছしない

ᄨ༒、ॸঞঅଳല、ऒनもにৌしてのਞ੅ठ॑ତइることで
৅୸ृ৾ৡの਱上पఞଖघることऋંྮऔれञ

解析② （多変量解析）
目的変数：小学1年生での国語と算数の学力（60点以上、未満）
説明変数：以下の7項目
• 性別(女、男)
• 在胎週数(在胎22-32週、33-36週、37-41週、42-43週)
• 出生年月（4-9月、10-3月）
• ３歳健診での精神面（チェックなし、あり）
• ３歳時点での就寝時刻（18-20時、21時、22時、23-24時）
• ３歳時点でのテレビ視聴時間（0-1時間、2-3時間、4時間以上）
• ３歳時点での仕上げ磨き（毎日する、しないorときどき）

追加の解析

小学1年生での学力（国語）と3歳時点での生活習慣とのঢ়৴
60点以上
n=2886

60点未満
n=1406 (32.8%) ड़ッ६ૻ（౐変量解析） ड़ッ६ૻ（多変量解析） Pக

性別 <.0001
女ు 1555 558 (26.4%) 1 (Reference) 1 (Reference)
男ు 1331 848 (38.9%) 1.78 (1.56–2.02) 1.74 (1.53–1.99)

在胎週数 (week) 0.1377
22-32 18 15 (45.5%) 1.74 (0.86–3.46) 1.72 (0.83–3.51)
33-36 111 69 (38.3%) 1.30 (0.95–1.76) 1.34 (0.98–1.84)
37-41 2745 1316 (32.4%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
42-43 12 6 (33.3%) 1.04 (0.36–2.69) 1.24 (0.42–3.31)

出生月 <.0001
4-�月 1589 617 (28.0%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
10-�月 1297 789 (37.8%) 1.57 (1.38–1.78) 1.60 (1.40–1.82)

精神面, 3歳児健診 <.0001
チェックなし 2826 1320 (31.8%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
チェックあり 60 86 (58.9%) 3.07 (2.19–4.29) 2.50 (1.78–3.54)

就寝時間, 3歳 0.0005
18-��時 345 149 (30.2%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
21時 1376 620 (31.1%) 1.04 (0.84–1.30) 1.10 (0.88–1.37)
22時 1009 510 (33.6%) 1.17 (0.94–1.46) 1.22 (0.98–1.53)
23-��時 156 127 (44.9%) 1.89 (1.39–2.55) 1.84 (1.35–2.52)

テレビ, 3歳 0.0053
0-�時間 883 359 (28.9%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
2-�時間 1584 786 (33.2%) 1.22 (1.05–1.42) 1.15 (0.99–1.34)
4時間以上 419 261 (38.4%) 1.26 (1.05–1.50) 1.40 (1.14–1.72)

保護者の仕上げ磨き, 3歳 0.2074
する 2765 1326 (32.4%) 1 (Refernece) 1 (Refernece)
しない ऽञम ときどき 121 80 (39.8%) 1.38 (1.03–1.84) 1.21 (0.90–1.64)

小学1年生の学力（国語ؚ઴数）とᄨ༒習慣のঢ়બ

1 8 - 2 0 2 1 2 2 2 3 - 2 4 １歳半
就寝時刻

３歳
就寝時刻

３歳
就寝時刻

１歳半
就寝時刻

国語

国語

算数

算数

1 8 - 2 0 2 1 2 2 2 3 - 2 4

1 8 - 2 0 2 1 2 2 2 3 - 2 4

1 8 - 2 0 2 1 2 2 2 3 - 2 4
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山口主席研究員
　私からは、「無園児」と結びつきの強い家
庭環境がどのようなものであるのか、という
点についてご報告したいと思います。無園児
という言葉は、なじみない方もいらっしゃる
かもしれませんが、ここでは「小学校入学ま
で保育園にも幼稚園にも通ったことのない子
ども」を指します。本日、ここまで先生方か
らのご報告にありましたように、幼児教育と
いうのは子どもの発達に極めて有益で、また、
さまざまな研究で、長期的に子どもの人生を
変えるほどのインパクトのある素晴らしいも
のだということが明らかにされています。
　それにもかかわらず、保育園にも幼稚園に
も通わないというのは、本人の、ご家庭の選
択として「あえて行かない」ということであ
れば、ある程度尊重されるべきであると思う
ものの、何か事情があって、本来だったらで
きれば保育を受けたいけれど、何かそれを妨
げるような要因があるのか、もしそういった
阻害要因があって、かつ行政のアプローチに
よって取り除くことができるのならば取り除
いた方が良いだろうということで、まずは無
園児の家庭環境がどういった状況にあるの
か、他の子どもたちの家庭環境とどう違うの
かについて分析することを、この研究の目的
としています。
　分析に使ったデータなのですが、出生時点
から分析時点まで、分析時点は人によって多

少異なるのですが、小学校１年生から３年生
までの子どもたちです。出生時から尼崎に居
住し続けた子どもたち延べ1万2,491人これを
メインのサンプルとして分析しています。
　さらに、３歳以降に尼崎市に居住し続けた、
引っ越しして途中から尼崎市に入ってきた子
どもたちも含めると、1万4千人ほどいるので
すが、このデータをサブとしています。
　ちなみに、メインで見てもサブで見ても、
条件はあまり変わりませんが、分析上の違い
としては３歳から入ってきた子どもは、３歳
までの情報については分からないところがあ
るということで区別をしています。
　分析にはいわゆるロジスティック回帰を
使っています。左辺に無園児であったかどう
かが入って、そこにさまざまな説明変数を含
めたわけですが、住民基本台帳から取得した
世帯構成のデータ、生活保護の利用状況、出
生体重など出生時の状況、乳幼児健診の情報
などを使って、どういったご家庭、あるいは
子どもさん本人の属性があれば無園児になり
やすいかどうかを見ています。
　改めて、無園児の定義としては、小学校入
学までに保育園にも幼稚園に通わなかったと
いうものです。世帯構成については、住民基
本台帳から、親の配偶関係、世帯内の大人の
人数、子どもの人数、そして子どもさん本人
の生まれた年と生まれ月、生活保護利用状況、
これについては、小学校入学までに一度でも

研究報告（6）
「尼崎市における『無園児』の状況

  調査及び就学後の影響に関する調査
  研究」

主席研究員　山口　慎太郎（東京大学大学院 経済学研究科 教授）
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利用したことがあるかどうかということを確
認しています。そして妊娠週数、出生体重の
情報、乳幼児健診については、生後３カ月、
９カ月、18カ月、36カ月時点での検診への参
加の有無、参加した場合にそこで何か所見が
付いたかどうか、というデータを使っていま
す。
　はじめに、そもそも無園児ってどれぐらい
いるのだろう、ということなのですが、尼崎
市では、日本の平均よりも少ないのではない
かと思っています。
　これはまた別のデータなのですが無園児の
割合は小学校入学までずっと無園児だったと
いう子は、かつての研究ですと３％程度と報
告されていたんですが、尼崎市においては
１％ぐらいという状況が長く続いていまし
た。
　学年ごとにグループを作って分析していま
すが、2009年度から10年度に生まれた児童に
ついては、1.14％が無園児だったわけです。
これは長期的にはなだらかな減少傾向にあっ
たんですが、最新のデータでとらえられた13
年度から14年度生まれの子どもたちについて
は、無縁児の割合が劇的に下がっています。
これはもしかすると、19年の10月から導入さ
れた、幼児教育の無償化の影響を受けている
のかもしれません。この13から14年度生まれ
の子どもたちは、半年間その制度を利用する
ことができました。
　分析結果なのですが、どういった家庭に無
園児が多いかというと、まず子どもの数を見
てみました。２人親の家庭で子どもが１人、
といった家庭を「基準世帯」と設定し、どれ
ぐらい無園児になりやすいかという確率を計
算しています。例えば、子どもが４人以上い
ると、基準世帯に比べて0.7％ポイント無園
児になる確率が上がります。
　ベースラインが１%程度ですから、これは
かなり大きな要因になっているわけです。

　一方、ひとり親かどうかというのはほとん
ど関係がない。この横棒を引いている項目は、
統計的には関係が見いだせなかったというこ
とを示しています。一つ気がかりなのは、一
人親の家庭で大人が２人以上いるような家
庭、この場合は、母親が、結婚していない男
性と同居しているような場合も含むかも知れ
ませんし、またそれ以外の親、兄弟などが住
んでいるのかもしれません。ですので、状況
よくはわからないのですが、ひとり親家庭で
大人が２人以上、親ともう１人以上いる場合
には、1.3％ポイントプラスとかなり大きく
なっています。
　こうした家庭には、無園児になる子どもが
生じやすい。そして生活保護利用状況ですが、
やはり経済的に困窮されていらっしゃるご家
庭の子どもは、無園児になりやすいというこ
とがわかっています。そして、子どもさん本
人の属性なのですが、性別、妊娠週数、ある
いは出生時に低体重だったかどうかといった
点については、無園児になるかどうかとは全
く相関が見られませんでした。一方、その理
由についてはよくわからない部分があるんで
すが、いわゆる早生まれの子どもというのは
4月から6月に生まれた子どもたちと比べて
0.6％ポイント、無園児になる確率が高まる
ことも分かりました。
　さらに重要なポイントとしては、乳児健診
との関係です。特に最後の部分を見ていただ
きたいんですが、３歳児健診にそもそも参加
しない、という段階で0.9％ポイント、ベー
スラインが１％ポイントですから、およそ２
倍になってしまうということ。無園児かどう
かということと３歳児健診に来たかどうか、
さらには所見があったかどうかということ
は、強く結びついているようです。
　ここまでの結果をまとめますと、無園児の
割合というのは低下傾向にあるし、特に直近
の2019年の幼児教育無償化の影響かどうかま



70

ではわからないんですが、少なくとも同時期
に大幅に下がった、0.36％まで下がってきて
います。
　注意すべき家庭、あるいは本人の属性とし
ては、３歳児健診の不参加、あるいは所見の
有無、生活保護利用、兄弟が４人以上、配偶
者以外の大人と同居している、早生まれ、と
いったところが、無園児かどうかと強く結び
ついている変数だということが分かりまし
た。
　この知見をどう生かすかということです
が、私からの提案としては、プッシュ型支援
に使っていくといいのではないかと思いま
す。
　こうした、行政が利用可能な情報から、い
わゆる「気をつけなければいけない家庭」「特
に支援が必要かもしれない家庭」というもの
が見つけられますし、そこにターゲットを
絞った働きかけが可能になります。すべての
家庭に対して働きかけるのでは、効果的な結
果が出せないと思いますし、手間や費用の面
からも現実的ではないかもしれません。しか
し、行政情報からかなり精度が高い形で、い
わゆるハイリスクの家庭、要注意の家庭を見
つけられるので、そこに働きかけていくのが
良いのではないかと思います。
　そして、今回は５歳時点での無園児、とい
うことで見ているんですが、幼児教育の重要
性を考えると、３歳、４歳の時点での入園状
況も確認できるわけですし、さらには乳幼児
健診を受けてもらうよう働きかけていく上
で、今回使ったような手法が使えるのではな
いかと思っています。具体的にどう働きかけ
るのが良いのかについては、今のところ研究
では全く分かっていない、未知の領域です。
したがって、今回はデータ分析してここまで
することができたんですが、具体的な解決策
となるとやはり、行政の現場でこうしたご家
庭を支援されている部署の方と研究所の例え

ば私と連携して具体的にどういう解決策が見
いだせるのか、今後、お話をする機会をいた
だければと思っております。

中室主席研究員
　非常にわかりやすいプレゼンをしていただ
き、ありがとうございました。この無園児の
状況がどうなっているのか、というのは、幼
児教育の無償化に際して随分話題になってお
りましたが、現実には、どういう人たちが無
園児なのかがわかっていなかったと思いま
す。ですので、今回ご発表いただいた知見は
極めて重要なことかと思います。
　私の方から１つクラリフィケーション（問
題点の明確化）がありまして、この無園児の
中に、外国籍の児童が含まれていますでしょ
うか。外国籍の児童の場合、日本語ができな
いので、日本の幼稚園あるいは保育所には行
かないという子どももいるかと思います。
　その場合、これはいわゆる生活困窮である
とか、身体障害であるとか、そういった困難
な状況にある子どもとは切り離して考えなけ
ればならない事情かと思いますので、外国人
の子どもが含まれているかというクラリフィ
ケーションをさせていただきたいと思いま
す。
　２つ目には、生活困窮の子どもほど無園児
になるということですが、このメカニズムと
して考えられる理由はどういうものなのかと
いうことです。
　保育所の場合、基本的には生活困窮世帯の
方が、必要度が高くなりますので、より入り
やすいという状況になっています。ですので、
保育所に入るインセンティブが高い、保育所
に入りやすいし、無償化の対象にもなってい
る、にも関わらず保育所にも幼稚園にも行っ
てない。これにはいったいどういう理由が考
えられるのかということです。
　３つ目には、その点に関連してですが、そ
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こを明らかにしようと思うと、やはり子ども
の側の属性だけではなくて、親に関する詳細
な情報がどうしても必要なのではないか考え
られます。例えばですが、親の精神状態であ
るとか、親の抱えているストレスとか、そう
いった問題についての情報が必要になると思
いますが、山口先生が考えている「こういっ
た情報があればより精度の高い要因の特定が
できるのではないか」というようなお考えが
ありましたらぜひお聞かせいただきたいと思
います。

山口主席研究員
　ありがとうございます。１つ目の質問の

「外国籍の子ども」ですが、データには含ま
れているのですが、そこに対してフラグをつ
けるようなことをしていなかったので、おそ
らくは無園児になる可能性が高くなると思う
のですが、今回は分析していません。もちろ
ん必要だと思います。２点目ですが、低所得
の家庭だといろいろ支援があるんじゃないか
ということだと思うんですが、根本的な意味
では所得、経済状況が原因ではないのかもし
れないというのがあります。例えば、低所得
ですと親が子どもに関心を持つ、あるいは手
をかける時間がとれないとすると、費用自体
を援助するということでは賄いきれない部分
がある。一方で経済的な支援もまだまだ必要
でしょう。保育園に通っても、紙おむつ代も
必要になったりするということもありますの
で。
　無償化の時に幼保の利用者が大きく増えた
んですが、これは生活保護世帯からすればほ
とんど変化は無い訳です。生活保護世帯はも
ともと無償ですから。ただ、この無償になる
ことが大きく報道されたこともあって、認知
度が高まったこともあるのかもしれません。
もしそうだとすると、生活保護世帯の親御さ
んというのは、あまり情報が入ってきていな

いのかもしれない。もちろん広報はしている
んだけれど、彼らの耳にまで入ってきていな
いということになるので、よりプッシュ型の
性格が強いような働きかけが必要かもしれま
せん。
　そして、今回子どもに対する情報ではなく、
親の情報も必要ではないか、というところは
まったくおっしゃる通りです。子どもが自分
で幼稚園に行こうと思って行くわけではない
ですから、親御さんの就業状況だけではなく、
メンタルの状況ですとか、経済状況について
も詳しい情報があれば、幼児教育を考える上
で、より有益な示唆が得られるのではないか
と考えております。
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無園児と結びつきの強い家庭環境

ਸ਼4৚৾びと୘ठଢ଼஢ਚਾઔভ
2021ফ8া20঩

ূ਎大৾৽ੋ৾ଢ଼஢ఐ
ᅗ૊৘৾लと୘ठଢ଼஢所

৛ઠඦ୬୙

ীෲ্১

ট४५ॸॕॵॡ৚ష
–଺ହ৥૗ਯ؟૮ୱ児ॲ঑ش
–ହ৥૗ਯ

• ਼ఝଡਛ
• 生活保護利用૾ய
• ল生ৎੲਾ
• ໚໽児௏診

3

ਹ৷૗ਯك2ق

লেৎੲਾ
–཯႔ౝਯ
–ল生৬੎

໚໽児௏൧
–生৏3Ҩ9Ҩ18Ҩ36নাৎਡでの検診षの参加થ૮
–参加のৃ়、所見のથ૮

5

無園児と結びつきの強い要ಞكڭق

਼ఝଡਛق੦૆؟੸人஡ੇ൦で৕ऱとॉك

–৕नु4人以上0.7+؟ ঃش७থॸش४এॖথॺ (SE: 0.3)

–ऱとॉ஡؟---

–ऱとॉ஡でਛ人ڮ人以上1.3+؟ ঃش७থॸش४এॖথॺ (SE: 0.5)

েણ৳૧ਹ৷૾யق੦૆؟利用なしك

–利用あॉ0.9+؟ ঃش७থॸش४এॖথॺ (SE: 0.3)

7

ীෲৌ଴

ওॖথ
–ল生ऊैীෲৎਡまでᅗ૊৘प居કしਢऐञ৕नुञठ
– 12,491੡

१ঈ
– 3歳以ఋ、ীෲৎਡまでᅗ૊৘प居કしਢऐञ৕नुञठ
– 14,079੡
– 3歳までのੲਾは利用不૭

2

ਹ৷૗ਯك1ق

無園児
–৵৾ૅো৾までप、保୘所पु໽ညୱपुৢॎなऊढञ

਼ఝଡਛ
–஡の配偶ঢ়બ
–਼ఝ৔の大人、৕नु人ਯ
–ম人の生年と生まれা

েણ৳૧ਹ৷૾ய
–৵৾ૅো৾までの利用થ૮

4

無園児の割合

6

1.14%
0.91%

1.02%

0.80%

0.36%

0.00%

0.20%

0.40%

0.60%

0.80%

1.00%

1.20%

09-10年 10-11年 11-12年 12-13年 13-14年

生年

• 13-14年生まれは઄年間の「૮೥৲」ৌ଴
• ૡো者॑அीथु同஘
• ૡলの୶஭は不৥

無園児と結びつきの強い要ಞكڮق

লেৎੲਾق੦૆؟ఏ૆৬੎、ڲ-ڰা生まれك

–ਙશ؟---

–཯႔ౝਯ؟---

–ল生ৎ଩৬੎؞த଩৬੎؟---

–生まれাऋگ-ڭা0.6+؟ ঃش७থॸش४এॖথॺ (SE: 0.2)

8
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無園児と結びつきの強い要ಞكگق

໚໽児௏൧ق੦૆؟参加ऊण所見なしك

؟না検診不参加گ– +0.9 ঃش७থॸش४এॖথॺ (SE: 0.3)

---؟না検診所見あॉگ–

---؟না検診不参加まञは所見あॉڲ–

---؟歳઄検診不参加まञは所見あॉڭ–

؟歳児検診不参加گ– +0.9 ঃش७থॸش४এॖথॺ (SE: 0.3)

؟歳児検診所見あॉگ– +0.6 ঃش७থॸش४এॖথॺ (SE: 0.2)

9

ऒのੴৄ॑नअણऊघऊ

উॵ३গ஑੍ର
–ষ৆ੲਾऊै「ਏିਔ」ੇ൦ऋ見णऐैれるので、जこ్॑い
ொठしञ௮きऊऐ؛

–これは５歳ৎਡの૮ୱ児प଒ैङ、ڰ؜گ歳の৕नुのোୱृ、
໚໽児௏診पुਊथはまる؛

–થ஍ਙのৈい௮きऊऐの఻৬৓な্১は౞ੴ؛ਠৃとଢ଼஢所の
৴௚で見णऐলचるऊ؛

11

まとめ

無園児の割合は大幅に低下
–ここ５年間で、1.14％→ 0.36％

無園児と結びつきの強い家庭環境として重要なものは、
– 3歳児検診不参加、あるいは所見なし
–生活保護利用
–きょうだい4人以上、配偶者以外の大人と同居
–「早生まれ」

10
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中尾主席研究員
　皆さんこんにちは。私からは、数字的なも
のよりも、実践で子どもたちをどう伸ばすか
について、幼稚園に直接入って行った実践に
ついて、概要を説明させていただきます。
　幼稚園３園に協力していただきました。３
園の児童生徒の実態を把握して、プログラム
の開発をして、事前事後の効果検証を行うと
いうことで、尼崎の子どもたちの豊かな学び
や育ちに資する研究をしたいということで続
けさせていただいております。
　具体的には、ソーシャルスキルではなく
て、サーキットトレーニングであったり、ビ
ジョントレーニングであったり、様々な実践
研究を幼稚園段階で昨年度から今年度にかけ
て行っております。期待される成果としては、
効果的な教育プログラムが開発されれば、そ
の汎化を図ることによって、基礎的な能力は
培えるだろうということで、生活の困難さ
とか運動の困難さを感じる子どもたちを減ら
す、ということにつながればと考えています。
それともう一つは、保育士や教師が、「なん
となく変わった」という感覚で、エビデンス
ベースが無いままに指導していることがよく
ありますので、きちんとしたエビデンスを
持って、「こうすれば変わる」へと意識の転
換を図ることも期待されると思います。
　神経学的微細運動（ＳＮＳ）ということで、

「眼球運動検査」や「片足立ち」など、様々

なデータをチェックする上で、運動遊びの前
後でどのような変化があったかを明らかにし
ております。３園協力していただいておりま
すので、私と大学院生との共同研究という形
で取り組んでおります。
　まず１園目のＡ園ですけれども、研究目的
としては、子どもの体に関する基礎的調査と
いうことで、投げる動作の未熟さ、不器用さ
の背景を考えました。全国的に子どもたちの
運動能力が低下傾向にあるということ、それ
から体を動かす機会がかなり減っていますの
で、その子どもの姿の変化があるということ、
それから幼児にとって、体を動かす機会が減
少するということに加え、昨今のコロナの影
響もあり、自粛、自粛ということで、子ども
たちも、親もそうなのですけども、ボディブ
ローのように精神面にも効いております。
しっかり子どもたちが体を動かす場面という
ものを作っていきたいと考えています。生活
とか運動面で、不器用さが目立つ子どもたち
が増えています。例えば、体を動かす機会の
減少、歩くことの減少も一因になっているの
かと考えます。
　今回、投げる能力を比べてみると、2007年
の５歳児の投能力は、1985年の３歳児の段階
にあるということです。投球動作においてこ
ういったボールがかなり低くなっているとい
うことを、今回の調査目的の中心において進
めました。

研究報告（7）
「学習や学校生活における困難を

  改善する指導に関する実践研究」

主席研究員　中尾　繁樹（関西国際大学 教育学部 教授）
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　測定方法としては、事前事後に投げた距離
を測定するのと、ビデオでその場面を分析し
て、動作解析システム「オクタ８」を使って、
ボディイメージとの相関を計測しました。
　写真のように、子どもの肩のところに点を
置いて、肩がどれくらい動いたのか、どれだ
けの距離を動いているのか、ということと投
げた距離を比較検討しております。
　４歳児と５歳児に関しましては、当然投げ
た距離は結果として違ってきますので、有意
差は出ます。それから肩の動きですけれども、
肩の動きも４歳児と５歳児を比較検討した結
果は、それほど有意な差はなかったというこ
とです。
　５歳児の顕著な子どもの肩の動きです。こ
れはしっかり投げられている子どもの肩の
動きのグラフです。ほとんど肩が動いてい
ない子どものグラフです。肩の動きが7.9cm
で、この場合の投距離は１メートルです。
しっかり肩が動いている児童は、肩の動きが
78.2cm、距離は8メートル50センチ投げられ
ています。当然、これは肩の動きと投げる距
離が関係しているというものです。
　あと１つ、運動遊びを通して、実際にコロ
ナで園に入る機会がなくて、２カ月の実践後
の比較になりますが、９月と１１月の比較で
もかなり肩の動きに変化が見られます。４歳
児、５歳児ともに有意な差が見られます。
　５歳児の肩の動きの変化、９月と１１月の
投距離と肩の動きの変化の比較検討ですが、
こちらも有意な差が出ています。
　こうした形で、２カ月の事前事後の比較検
討をさせていただいて、それからもう１つ、
肩の動きがより小さく、投距離が伸びない子
ども、いわゆる不器用な子どもさんを抽出し
てインタビューを行い、何ができていないか
のより細かなチェックもさせていただきまし
た。
　その中で、この児童の９月と１１月の肩の

動きを見た時に、肩の動きが12倍にまで伸び
ています。その結果、投距離も２カ月で４倍
になっているということで、ここに提示した
運動遊びが、かなり投球動作、それから体の
イメージを変えるのに役に立ったということ
が考えられます。
　４歳児に関しましては、運動そのものをど
ういうふうにしていったらいいのかという形
成が進んできたこと、それから５歳児に関し
ては、昨年度からいろんな運動遊び継続して
おりますので、ボディイメージの形成に効果
があったことがわかってきました。
　実践研究のインタビューから、目で見て子
どもの発達への効果が分かる検証が必要であ
るということと、今回この保育士さんの研究
では、実践研究で子どもが伸びたことが数値
的なデータで、はっきり目で見て分かる効果
があると保育士の励みにもなることが分かり
ました。やってきた運動遊びについては一覧
のとおりです。
　続いてＢ園での取組をご紹介します。こち
らでは、「青竹ふみ」「ケンパ」「ジャンプ」
をすることで、片足立ちの能力がどれだけ変
わっていくのかについて、２カ月の実践を行
いました。
　これは事前事後の片足立ち、開眼片足立ち
の結果ですが、４歳児と５歳児で比較すると、
特に５歳児の場合は、事前事後でほぼ全員の
子どもたちが、20秒以上の片足立ちができる
ようになっていました。
　そして、こちらはグッドイナフ人物画知能
検査の結果ですが、事前事後に検査を実施し
た結果、ほぼ全員が右肩上がりで伸びが見ら
れました。その中で、特に５歳児の開眼片足
立ちでブレが大きかった子どもが、事前の形
がかなりグラグラ揺れていたのが、３カ月後
にはほぼ揺れなくなったというような結果も
出ております。
　３つ目のＣ園ですが、幼稚園でヨーガを
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やっていただこうということで、普通の大人
がするようなヨーガではなくて、ヨーガト
レーニングということで、保育園や幼稚園の
子どもたちが楽しみながらできるようなヨー
ガをやっていただきました。
　このヨーガに取り組むにあたって、心身両
面の実態についての質問紙調査「ＳＤＱ」を、
ヨーガ療法の実施前と実施後に調査をさせて
いただいたのと、バイタルサイン、いわゆる
血中酸素飽和度と心拍数を測定し、比較検討
いたしました。子どもたちと一緒に、ヨーガ
の呼吸法や木のポーズ、山のポーズなど、子
どもたちも楽しみながら取り組んだもので
す。
　尼崎以外の保育園での取組例ですが、２年
間実践した結果です。体のコントロールや集
中の持続に課題のある子が多いということが
分かり、取り組んだ結果、情緒や行為の問題
が改善し、総合的な困難さも大きく下がり、
向社会的な行動の数値も伸び、周りに目を向
けられるようになったことが分かりました。
こういった先行研究を基に、尼崎市での実践
研究に取り組みました。尼崎の園では、姿勢
に課題が多くあそび込めない、話を聞けない、
心理面での課題もあり、自信の無さも見られ
る、といった課題がありました。
　取組後には、５歳児では、仲間関係の問題
と、総合的困難さに改善が見られました。た
だし、４歳児に関しては効果が見られません
でした。
　これらの結果のまとめですが、５歳児クラ
スでは、多動・不注意の問題が事後に若干高
くなった、仲間関係の問題と総合的困難さが
下がっていましたので、５歳児に対してはあ
る程度ヨーガの効果があったと考えていま
す。実施期間が２カ月しかなかったので、も
う少し継続的に進める必要があると思いま
す。
　バイタルサインのＳＰＯ２（酸素飽和度）

の事前事後の比較ですが、５歳児については
多少の変化がありましたが、４歳児について
は変化が見られませんでした。
　心拍数は、当初、かなり興奮状態になって
しまっていたものが、一定の数値に落ち着い
てきたという結果でした。
　今後についてですが、継続しないと確かな
ことはわからないのですが、きちんとした分
析のために継続していきたいと考えていま
す。
　この研究は、神経学的微細運動（ＳＮＳ）
のデータから、運動遊びやヨーガ指導の効果
を測定することと、今の子どもたちの運動不
足、不器用さを幼稚園の「健康」の領域にお
いて、エビデンスに基づいた指導を行うこと
が課題です。３園から今年度は５園に取組が
増えているのと、今後は小学校でも継続して
取り組んでいきたいと考えています。ありが
とうございました。
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೎ڂݜࢤ࡜ๅࠄճ
೎ࢤ࡜कੰڂݜҽ

ؖ੤ࡏࠅ୉ָ ஦ඎൡध

ᮇᚅされるᡂ果

• 学校園の㏻ᖖ学⣭には、㞀ᐖの᭷↓にかかわらࡎ、㏻ᖖの᮲
௳のୗでは学⩦㠃や⏕ά㠃でᅔ㞴とឤࡌている子どもたちがい
る。こうした子どもたちも≉ูなᨭ᥼のᑐ㇟にྵࡵ、教育のሙ
やᨭ᥼のෆᐜについても、୍人ࡦとりの教育的ࢽーࢬにᛂえる
教育を実⌧する必要がある。ࡑのࢽーࢬにᛂࡌたᨭ᥼を行うた
れに関連するᅔ㞴を㐺ษにᢕࡑには、学校園࣭学⣭で㞀ᐖやࡵ
ᥱし、子どもにᐤりῧった教育が展㛤されることが㔜要である。

•本実践研究の結果、効果的な教育プログラムが☜立されれば、
のỗ化をᅗることにより、学⩦や学校園での⏕άにᅔ㞴をឤࡑ
る子どもが減少し、より㇏かな学びや育ちにつながることがࡌ
ᮇᚅできる。

༰児غの෈ح༽͠に͕͜Ζְ״運動༣
びの効果Ν୵Ζ

ʛ౦動ࡠの෾ੵΝ௪͢てʛ

A 幼稚園の実践から

৬峼৿か峃ਃভ岶੖૘Ტప஭Უ

ഩƘƜƱ
Ʒถݲ

ప஭(2019ὸỊ、
ẲỞがớ、༾ឱᇌẼがでẨなẟ

子どもがفảてẟるẇ
ᾋҾ׆ᾍ

҄ࢊᐞሂởϋ᠃ሂ、ᐃᢿのሂなどᭌႴのሂのٻ

研究のᴫ要

• 「≉ูᨭ᥼教育」は、児❺⏕ᚐ➼୍人ࡦとりの教育的ࢽーࢬをᢕᥱし、ࡑの持てる力を㧗ࡵ、⏕ά
や学⩦上のᅔ㞴を改善ཪはඞ᭹するたࡵ、㐺ษな指導や必要なᨭ᥼を行うものである。

• 本研究では、本市に࠾ける幼児児❺⏕ᚐ➼の実ែをᢕᥱし、学⩦や学校園での⏕ά上のᅔ㞴を改善
ཪはඞ᭹するたࡵの運動プログラムの㛤発を行い、⛉学的᰿ᣐに基づく効果検ドを行う。ࡑの上で、
効果の㧗い実践を✚ࡳ㔜ࡡ、市ෆ学校園に展㛤することで、本市の子どもたちの㇏かな学びや育ち
に㈨することを┠的とする。教育⥲ྜࢭンターがᡤ⟶する「学びのඛ㐍研究サ࣏ーࢺ஦ᴗ」でᨭ᥼
している教ဨの⮬୺研究グループ（尼崎インࢡルーࣈࢩ教育研究఍）と連携し、実践研究を᥎㐍す
る。

• ල体的には、サー࢟ッࣞࢺࢺーࢽング࣭ビジࣙンࣞࢺーࢽング࣭ヨガࣞࢺーࢽング➼の実践研究を
行い、運動プログラムの前後で子どもの変化を☜認し、ࡑの効果を検ドする。ᑵ学前教育もど㔝に
ධれ、幼⛶園での研究も᥎㐍する。市ෆの㈶ྠをᚓられた学校園に効果の㧗い実践を展㛤し、実践
のᕤኵ改善をᅗる。また、幼保小が連携した取組を検ウ࣭᥎㐍する。

研究の㐍ᤖ≧ἣ

• 本研究は、神経学的微細運動（SNS）のデータ結果から、子
どものからだづくりや身体体的不器用さについて、「グッドイ
ナフ人物画知能検査」「眼球運動検査」「投球動作」「片足立
ち」「バイタルサイン࢙ࢳッࢡ」➼を指標にして、運動遊びの
前後でどのようなデータの変化があったのかを明らかにしてき
た。

• これらの結果からからだづくり運動を中心に据えた領域「健
康」の保育課程の効果について、これまで指導者が経験や勘に
頼っていた「身体的不器用さ」の捉えをエビデンスに基づいた、
より客観的なものとして捉えることが課題なっていた。

৬の崸嵑ン崡峼ട峁ૡ峝峮峃岮
ૡ峽峑峬ু岶હ岻峄౿峼崙崔峼峃峵
崡崕崫崿岶峑岷峔岮嵣మ஺峙ু峃峴峼ઞ岰
ങన峕ষ岹峒న岻峔岹峔峴ౠ峴੢峪

૎৿の崛ン崰嵕ー嵓岶峑岷峔
岮
峃岺峕ু岶ল峵
௵୸峕়峹峅ら島峔岮

⎣岶岰峨岹ઞ岲峔岮
౛岶峋岸島峔岮
ീ峴౛岶峑岷峔岮

運動᩿・ᨼׇဃ෇᩿で ਂஓ৷岿岶 ৯য়峎ǑƏになƬた

҄٭ƷۋƲǋƷ܇

৬ৡ೾৒の੥ટ ਺৿੿岶প்峔଩ৣ岶෩峁岮

৲Ꮱщ(ἮὊἽ৲ậ)は、(஌ ら2011ك

2007ফ峘ফশు(5ୃు)の਺ચৡは、
1985ফ峘ফ૘ు(3ୃు)の஺మにある岽と峼੐త峁峐岮る。(਽ૺك

૨ᢿᅹܖႾž˳щӼɥのؕᄽをؔƏたǊの࠷δ஖にƓƚる実践෇動のנǓ૾に᧙Ƣるᛦ௹研究ſ

਺৿੿の଩ৣのপ்峔ਉ౤嵣ూବ峙ء
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਺৿੿峕岴岮峐
ქూが、๢Ⴜ峘৫岷がபく嵄嵤嵓に஫峹るৡもൠくなり
岣投岼るચৡ岤峘଩ৣに峎ながっ峐岮る。ق෭੨ك

਺ચৡの଩ৣ峙

਺৿੿峙
投動੿は、੊఻峼ඝ੿峃る動੿で、ষ৿峼৹ତ峃るચৡ、
࿼ᴟਙの৅୸峘੐ఏとなる。
投動੿峘଩ৣは、
嵄崯崋イ嵉ー崠の஄ਛਂଐ岝ઈ৿ষನの੫઺の஄ਛਂଌと考える。

଎ఈ๏๑・プϫήϧϞのࣰࢬ

3 ೾৒্১قহ৐হ৏ك
⋇ 投動੿に岴岮峐、投岼た距離峼೾৒峃る。
⋈ 崻崯崒で๡୶峁、動੿ੰෲ੍ର崟崡崮嵈崒崗崧ڴ峼৷岮峐ীෲ峃る。
⋉ 岣Goodenough Draw-A-Man Test岤で岣ਂஓ৷である岤とྴল峃る。

4 ૎ಁઈ৿ฉ峝の崿嵕崘嵑嵈の実઱
ମ৬ষ動એ、েણষ動એに়峹峅、੦ম৓な感覚運動遊び峘৔ઍ峼
ଡਛ峁઀੧峼峃る。

̒ɼ̓歳児 9 ཯ړの動いͪݠ݆
9 のಊ͘ݠ݆ 人਼ ۋのಊ͘のฑݠ ඬ६ยࠫ −1 . 5 S D
̒歳児 1 7 3 3 . 8 1 3 . 6 1 3 . 4
̓歳児 2 6 51 . 0 2 0 . 0 2 1 . 0

9 ݆ ̒ɾ̓歳児ݠのಊ͘ ͅ検ఈ ༙қࠫ
ͅ検ఈ t ʻ1 . 53 2 ɼd f ʻ4 1 ɼp ʾ0 . 1 3 3 ༙қࠫ͵͢

̒ɼ̓歳児の̗݆݆̏̏の౦ړ཯ؖܐ
৲ྶុᩉ ʴ数 ុᩉのר࠯ ೅แ͞ࠀ 1.5᳍Ჾ

9உ 43 441 184.6 164.1

11உ 43 474 195.3 181.1

- 1

1

3

5

7

9

1 1

1 3

1 5

ළౕ

౦ړځ཯

9 - 1 1 ݆ 4ʀ5 歳児౦ړځ཯

ළౕ
ළ1ౕ1᭶

9᭶

৲ుの9岝11াの๛の৿岷の૗ୃڱ岝ڰ
4・5ബδ肩の動

き
ʴ数 ុᩉのר࠯ ೅แ͞ࠀ

1.5᳍Ჾ

9உ 43 38 15.6 14.6

11உ 43 49 18.3 21.55

೧ྺ ಼༲ ͅ検ఈ ༙қࠫ
4,5ബδ 9、11உの৲ុᩉ、 ͅʻ−1 . 48 7 ɼd f ʻ43 ɼ P ʾ0 . 1 44 なẲ

4.ᾄബδ

9、11உのᏅのѣẨ t ʻ- 3 . 9 5 3 ɼd f ʻ43 ɼ P ʽ0 . 0 0 0 ᾀήஊॖ

౦動ࡠの௒ࠬ໪ద

૎ಁઈ৿ฉ峝峼実઱
 投動੿峘౞࿃岿峘ూବ峼ർりਂஓ৷岿峘ੰৠੁにᇽ岼峐岮く。
 ૎ಁઈ৿ฉ峝を実଀し、Ʀのј果を੕ƬていƘことをႸႎとƢる。

৳୘ਠৃのਠ૾
 保育現場では、ɧ֥ဇな子どもがفƑてきてる。

保育ૅੲ、ଔ஖ૅੲが൭Ǌられているが、ఌਗにؕƮいてࣖݣ

できる保育ᎍが少ない。

݃果 9 ݆̒ɼ̓歳児の౦ړ཯の݃果
9 ݆౦ړ཯ 人਼ ౦ړ཯のฑۋ ඬ६ยࠫ
̒歳児 1 7 3 3 2 . 2 1 4 1 . 4
̓歳児 2 6 51 1 . 5 1 7 3 . 8

9 ݆ ̒ɾ̓歳児౦ړ཯ ͅ検ఈ ༙қࠫ
ͅ検ఈ t ʻ- 3 . 50 5ɼd f ʻ4 1 ɼp ʽ0 . 0 0 1 ) ̏ˍ༙қ

9 ・1 1 ݆ ̒ɼ̓歳児 の動͘のรԿݠ
݆ 人਼ のಊ͘のฑݠ

ۋ
ඬ६ยࠫ 1 . ̛̪̓

4 ࣉࡂ 9 ݆ 1 7 3 3 . 8 1 3 . 6 1 3 . 4

1 1 ݆ 1 7 4 8 . 0 1 5. 7 2 4 . 5

ࣉࡂ5 9 ݆ 2 6 4 1 . 1 1 6 . 6 1 6 . 2

1 1 ݆ 2 6 51 . 0 2 0 . 0 2 1 . 0

ᅗ10 9᭶ 4ṓ児⫪の動き ᅗ11 11᭶4ṓ児⫪の動き
ᅗ12 9᭶㸳ṓ児の⫪の動き ᅗ֥ 11᭶ 㸳ṓ児⫪の動き

೧ྺ ಼ ༲ ͅ検ఈ ༙қࠫ
̒歳児 9 ɼ1 1 のಊ͘のรԿݠ݆ t ʻ- 3 . 50 5ɼd f ʻ1 6 ɼP ʽ0 . 0 0 3 ̏ˍ༙қ
̓歳児 9 ɼ1 1 のಊ͘のรԿݠ݆ t ʻ- 2 . 3 3 8 ɼd f ʻ2 5ɼP ʽ0 . 0 2 8 ̓ˍ༙қ

̒歳児 9 ݆1 1 ݆のݠの動͘のͅ検ఈ

ᅗ 9᭶ 4ṓ児⫪の動き ᅗ 11᭶4ṓ児⫪の動き

4歳児 ʴ数 肩の動きのר࠯ ೅แ͞ࠀ 1.Ჯ᳍Ჾ

9 ݆ 17 33.8 13.6 13.4

1 1 ݆ 17 48.0 15.7 24.5

Ჯബδ ʴ数 肩の動きの
ר࠯

೅แ͞ࠀ 1.5᳍Ჾ

9உ 26 41.1 16.6 16.2

11உ 26 51.0 20.0 21.0

ుୃڱ 11া؜9 ๛の৿岷ۣਫ਼৒の੥ટ

ᅗ12 9᭶㸳ṓ児の⫪の動き ᅗ֥ 11᭶ 㸳ṓ児⫪の動き೧ྺ ಼ ༲ ͅ検ఈ ༙қࠫ
ᾃബδ 9、11உᏅのѣẨの҄٭ tᾌḗ3.505、dfᾌ16、Pᾋ0.003 ᾀήஊॖ

ᾄബδ 9、11உᏅのѣẨの҄٭ tᾌḗ2.338、dfᾌ25、Pᾋ0.028 ᾄήஊॖ
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の動͘の୻い̙児ݠ の動͘のรԿݠ

ỼἁἑἽ8のᚐௌ9உ11உのᏅのѣẨの҄٭ửᘙẲẺἂἻἧ

B 児のݠのಊ͘ ౦ړ཯ のಊ͘ݠ

9月 １００㎝ ５㎝

11月 ４００㎝ ６２㎝

Bుの૗৲
9াから઩峫峉૎ಁઈ৿ฉ峝の஍ટ
਺෱௞岶岝4೅岞
๛の৿岷岶岝12೅岞

インタビューから
事前事後の数値、映像変化
࣭子どもの変化が顕著に表れた。
・分析結果と気になる子どものデーターがほぼ一致。
・子どもの肩の動きから継続している感覚運動遊びの成果。

保育現場では、子どもの姿、動きなどをデーター分析、
数値化されることが少ない。
今回の研究から目で見て子どもの発達に効果が分かる検証が必要！
このような実践研究が、保育者の励みになる。
今後も実践研究を継続していきたい。

今回の実践研究から

4歳・5歳児の青竹ふみ・ケンパ・
ジャンプ・片足跳びの運動効果

についての検証

B 幼稚園の実践から

̘市5歳 ֋ءฤଏཱིͬࣆ઴ޛࣆの結果(図1)

Ｂ市5 歳 ֋ءฤଏཱིͬࣆ઴ޛࣆの結果ʤ図2 )

ࡱߡ ౦動ࡠの଎ఈ͖Δ͓ݡてͪ͘͞ͳ
４歳児は、
・ 9月から始めた感覚運動遊び効果は顕著であった。

2か月半で肩が動くようになり投距離も伸びた。
ઈ৿ষನの੫઺の஄ਛ岶૘峁峄峎峑岷峐岷峉峒અ岲峵
峁か峁岝DAM峕峙岝峨峊ખ಩岿島峔か峍峉
嵄崯崋イ嵉ー崠の஄ਛ峕峙峎峔岶ら峔か峍峉と考える。

5ୃు峙岝
嵣 DAMのથਔ୷岶ৄら島峉岞

4ୃుからಲਢ峁峐岮峵૎ಁઈ৿ฉ峝の஍ટ岶ৄら島岝
嵄崯崋イ嵉ー崠の஄ਛ峕峎峔岶峍峉峒અ岲ら島峵岞

૎ಁઈ৿ฉ峝の઀੧

ʮ௒ࠬ๏๑ʯ
ᶅ௒ࠬଲেʁA 4ࢤ ʤ9ࣉࡂ5ࣉࡂ 0 ਕʥ

ᶆ௒ࠬؔغʁ̐̎̐̎೧7 ݆ʛ1 0 ݆

ᶇ௒ࠬߴ໪ʁ֋ءฤଏཱིͬʀήρχ΢ψϓਕ෼ժஎ೵ࠬݗ

ᶈ଎ఈ๏๑ʁӣಊϕϫήϧϞ実ࢬ઴(7 ݆)ɼ実1)ޛࢬ 0 ݆)Ͷʰ֋ءฤ
ଏཱིͬʱΝ2 ୈのϑυΨΩϟϧͲࡳӪͤΖ(1 ୈͺਜ਼໚ɼ
1 ୈͺӊԥ)ɽಊࡠ෾ੵεητϞΨένϩ8 Ͳର࣢のϔϪの෾ੵ
Ν͕͞͵͑ɽಋ࣎Ͷʰήρχ΢ψϓਕ෼ժஎ೵ࠬݗʱΝ実
෾ੵΝ͕͞͵͑ɽ͢ࢬ

4ࢤ̙ ࣉࡂ5ࡂ (6 0 ਕʥ

̘市4歳 ֋ءฤଏཱིͬのࣆ઴ʤ7 ݆ʥ(図3 )

Ｂ市4歳 ֋ءฤଏཱིͬの結果ʤ図4)
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̘市5 歳児グッドイナフ人物画知能検査の結果( 図5 )

̙市5 歳児 グッドイナフ人物画知能検査の結果( 図6 )

(ਦ1 7 ઴ࣆࡂ5ࢤ̘ ( (ਦ1 8 ) ޛࣆϴ݆̓ࢤ̘

角
度

角
度

භ භ

Ａ市̓歳֋ءฤଏཱིͬର࣢のϔϪ

⌽保育園・ഢই園にお⏩るഢ児のך੼・पੇの
実प૮ɦと⑳⌤␷ښ੿のഋ֢ࡅにЈ⏱るՎѴ⌾

C 幼稚園の実践から

ՎѴుృ

ȍۡ೤؞ৄڨ
保育園ࡪك児に⏼いての心ࠂൺೌにお⏩る実पに⏼いて
⑳⌤␷ඁృ実ڞʂ前に実ڞ
Ȏ⇿⇰⇽ৄ؞（ڔҍのқᶅᶘ؈ઽᶅ᷅ンᷔ᲼ᷫ）
ۡ೤ڞۢ؞ৄڨ後Ტḋ᲼᷏ඁృۢڞ前ᶘۢڞЬІܨ൷後ᶛۢڞ
ȏḋ᲼᷏ඁృۢ࢟ᶘ֢̀ऀ৺
ḋ᲼᷏ඁృ᷂ۢڞ
ḋ᲼᷏ඁృۢڞ前後ᶛバイタルサイン（Զঘࢽڂ౒ොੇᲢ߮ଙ࠮）
᷂ऀ৺ᶇᲢ事前事後の比較Չੰ᷂ᶉᶻ

Ａ市4歳児 グッドイナフ人物画知能検査の結果( 図7 )

Ｂ市4歳児 グッドイナフ人物画知能検査の結果( 図8 )

(ਦ1 9 ) A 4ࢤ ઴ࣆࡂ (ਦ2 0 ) A 4ࢤ ޛࣆࡂ

角
度

角
度

භ භ

Ａ市4歳 ֋ءฤଏཱིͬର࣢のϔϪ

⑳⌤␷ඁృとは⌑

イン⑔խെのਯ੫ਘな⑳⌤␷␪РࢹʝΪに␚と⏽いてՎѴ̔യし、ॡで␚вԤに
ɺࢪにできる␠⏞に⏼く␡␤た␚の。 心とढに֢̀ਘなԼֵృである。

ḋ᲼᷏ඁృᶛᶟϦ΢੫ඁ׭ృᵼ݃ڭᶉᶻ૨Ϥḏ᷼ルᶨの੻ᵽᵻᶁ
᳕ֆϦᲢկഋܕത΢Ტ前৽Ϧ΢᳖ᵼೖൃᶅᶼᶖᵴᶻᲣ

Ϧ΢੫ඁ׭ృとは⌫
≻⊃⊁≿૙ह、␳␭⌤⑅（ఊ）がۋఈޥ児な␁␪त޹にしたϦ΢੫׭൛ේ␪ਃރし、
␪あ⏪た␚の࡫֡

इᵽ܊؞ৄ
⇪؞保育園ᶗのৄږ∀⇨
ȍ∀ږの保育園ᶛᵺᵴᶖۡ೤ڞ᷂ۢ؞ৄڨᶇᲢৄ؞Ե᷂̀ܶԡᶉᶻᲣ
Ȏ⇿⇰⇽ৄڞ᷂ۢ؞ᶉᶻᲣ
ȏೳᴺᵻԸᶛ਽ᶺᲢḋ᲼᷏ඁృ᷂ۢڞᶉᶻᲣۢڞ前後ᶛバイタルサイン⇔Զঘ
のऀ৺᷂ᶉᶻᲣ⇕࠮౒ොੇᲢ߮ଙࢽڂ
᳣؞ഢই園ᶗのৄږ⇭᳢
ȍ⇭ږのഢই園ᶛᵺᵴᶖۡ೤ڞ᷂ۢ؞ৄڨᶇᲢৄ؞Ե᷂̀ܶԡᶉᶻᲣ
Ȏ⇿⇰⇽ৄڞ᷂ۢ؞ᶉᶻᲣ
ȏೳᴵᵻԸᶛ਽ᶺᲢḋ᲼᷏ඁృ᷂ۢڞᶉᶻᲣۢڞ前後ᶛバイタルサイン⇔Զঘ
のऀ৺᷂ᶉᶻᲣ⇕࠮౒ොੇᲢ߮ଙࢽڂ

ᴇᶍの後ᲢΘ園ᶗ
Ȑḋ᲼᷏ඁృۢڞЬІܨ൷後Ტバイタルサインऀ৺ॿのక̱᷂ৄ؞ᶉᶻᲣ
ȑͲᶱᶖ⇿⇰⇽ৄڞ᷂ۢ؞ᶉᶻᲣ
ȒᶍᶼᶎᶼのԵ̀ᵻᶹᲢḋ᲼᷏ඁృの֢̀Ტഋ֢ࡅᶛᶔᵴᶖՉ޶ᶉᶻᲣ
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Ե̀と٣ד（Y保育園）

図≻ Y保育園園児のך੼・पੇの実प␭ン␼⌤⑓

図⎝ ⊝⊎⊛Ե̀ Y保育園５歳児 後ڸ前ڸ

図⎞ ⊝⊎⊛Ե̀ Y保育園４歳児 後ڸ前ڸ

ढの␾ン⑓⑸⌤ル
や、ܶঘのڿइに
͑ाのあるڔが

多い

ʑの೤ך、ݭߌ
ाでͲࢧし、ࣣ
ઽ⏭␚大؈ਘ׭
きく下がっている

֦۲ͥਘなך੼の
数ॿのの␋か␡ܞ
␢に目␪␘⏩␡␤
る␠⏞になった⏫と
がՓ⏠る

⇿⇰⇽Ե̀ᶸᶺ（Y保育園）

の事前事࢟の೤ाᶘঙІЈԂの೤ाᶛᵺᵴᶖᲢḋ᲼᷏ۢݭߌ•
後ᶗ೤ाͲࢧのഋʍ؝ᵼՓᶹᶼᶏᲣ

•ḋ᲼᷏ۢ࢟ᶛᶸᶓᶖᲢݭߌᵼɺ৺Ტᵲᶻᵴᶟ஺ɺ৺ᶛᶚᶓᶖ
ᶲࡈᵸᶖᵴᶁᶻඋᵼࡆ৉ᶇᲢܞᶺᶨのڙᵴᶴᶺᶴᲢܞᶺの೜
᷂вᶛᶉᶻᶃᶘᶚᵿߨۋᵼڿᶖᶻᶚᶙᲢ߮൛ೌのక̱ᵼࠞऀ
ᶅᶼᶻᲣ

•ᶇᵻᶇᲢḋ᲼᷏ۢ࢟ᶐᶁᶗᶟᶚᵿᲢᶍᶼᶎᶼのϴҙのঘᶗۀ
ІᶘҒᶛࡆ৉ᵼࣹᶅᶼᶖᵴᶻᶃᶘᶲऻᵴᶛדᵸᶹᶼᶻᲣ

ՎѴ੧ᵻᶹᶲḋ᲼᷏ᶛᶸᶓךࢀ
ᶖᷜᷫḏᷜԤբᶴᲢۋ௰の߮ࠂの
ղᷖンᷫḐ᲼ۋपᶛ೜᷂֦ᶁᲢߑ
ル᷂ᶇᶖᵴᵿඋのࡆ৉ᵼࣹᶅᶼᶔ
ᶔᵲᶻᵻᶹᵻᶘדᵸᶹᶼᶻᲣ

⇿⇰⇽Ե̀ᶸᶺ（∀ഢই園）
ᴸ᷒ڻشḌᷜ
Ღओ੼Ღ஺টʍの೤ाᵼ事後ᶛ܃ϣᶐᵼרᵿᶚᶓᶖᵴᶻᲣ
ᲦঙІЈԂの೤ाᶘࣣ׭ਘ؈ઽᶅᵼ事後ᶛ̰ᵼᶓᶖᵴᶻᲣ
՝Ჹのɺ৺ਘᶚܶॶのᶸᶅᵼߧᶣᲢκଷᶛᶚᶓᶏʤుᶗᲢ
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バイタルサインの事前事後比較（∀ഢই園）

・spo2は実践前後でほぼ変化なし。
・心拍数は１回目␚最終回␚、実践後
に大きく変化している。

・spo2は実践前後でほぼ変化なし。
・心拍数は実践後に下がっている。

図⎤ バイタルサインの変化 ⊞ഢই園５歳児② 図１⎛ バイタルサインの変化 ⊞ഢই園４歳児②

事前事後比較（Y保育園）
ணᴴ の೤ाݭߌ⇽⇰⇿ 事前事後比較Ե̀

SDQ情緒の問題について、ヨーガの
実践前と実践後の平均点の差が統計
的に有意か確かめるために、有意水
準５％で両側検定のｔ検定を行った
ところ、ｔ(19)=2.13,p<.01であ
り、実践の前後の平均点の差は有意
であることがわかった。（表１）

ணᴵ ⇿⇰⇽ঙІЈԂの೤ा 事前事後比較Ե̀

SDQ仲間関係の問題について、
ヨーガの実践前と実践後の平均
点の差が統計的に有意か確かめ
るために、有意水準５％で両側
検定のｔ検定を行ったところ、
ｔ(19)=2.18,p<.01であり、実
践の前後の平均点の差は有意で
あることがわかった。（表２）

Ե̀ᶘ٣ד（∀ഢই園）

࠘ᴷ ∀ഢই園園ڻのך੼Ღपੇのۢप᷅ンᷔ᲼ᷫ

࠘ᴸ ⇿⇰⇽Ե̀ ∀ഢই園ᴸڻش 事前事後

࠘ᴹ ⇿⇰⇽Ե̀ ∀ഢই園ᴷڻش 事前事後
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バイタルサインの事前事後比較（Y保育園）

図７ バイタルサインの変化 Y保育園５歳児③ 図８ バイタルサインの変化 Y保育園４歳児②

・最終回のspo2は変化が多
少ある。
・心拍数は実践前後で大きく
変化している。（１回目と最終回
で同変化ではない）

・spo2は実践前後でほぼ変化なし。
・心拍数においては、最終回時やや高かっ
たが、実践後下がっている。

ḋ᲼᷏ۢ࢟前後のバイタルサインのక̱ᶸᶺ

・spo2にЈしては、Y保育園において␚、⊞ഢই園において␚ほと␫
␁の園児がߋࡍॿ（⎤⎡〈１⎛⎛⍚）にあ␢、⑳⌤␷実践に␠って数ॿ
に大きな変化があ␡␧␤⏲ഋʍな؝はなかった。Լֵなഢ児が、ʤ
୔ਘなۜમϴҙにおいてはએにԶঘࢽڂ౒ොੇが大きく߁下⏱る
とい⏞⏫とはד⏠にくい⏫とか␡⏫の␠⏞なԵ̀に⏼ながったとד⏠
␡␤る。
・心拍数にЈしては、ഢ児のߋࡍॿは⎤⎛〈１１⎛回≹௰とը␧␤て
お␢、⑳⌤␷実践前に数ॿが৳い時は߁が␢、高い時には下が␢、
⑳⌤␷実践後にはߋࡍୗʇમにܝ␖るとい⏞ԃ֦にあるとい⏠る。
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今後の展望

• コロナの関係で実践日数が短かったこともあり、運動プログラムとボディイメージの発達、眼球
運動の改善に効果が見られることはわかったが、運動能力、認知能力の向上、不登園児の減少、欠
席日数の減少、ケガの減少、集中力の持続他への効果も継続して分析する必要がある。

• 「身体的不器用さ」とからだづくり運動の効果を考えるにはデータ数が不十分で、保育士や教師の
勘や経験をエビデンスに基づいた客観的なものにするには、今後も継続的な研究を必要とする。

• 本研究は、神経学的微細運動（SNS）のデータ結果から、子どものからだづくりや身体体的不器用さ
について、「グッドイナフ人物画知能検査」「眼球運動検査」「タンデム歩行」「片足立ち」「投
動作」「バイタルサイン」他を指標にして、運動遊びやヨーガ指導他の前後でどのようなデータの
変化があったのかを明らかにしてきた。これらの結果からからだづくり運動を中心に据えた領域
「健康」の保育課程の効果について、これまで指導者が経験や勘に頼っていた「身体的不器用さ」
の捉えをエビデンスに基づいた、より客観的なものとして捉えることが課題となる。

• 3園(今年度から5園)が今後継続して取り組んでいくことと尼崎市全体への普及をしていかなければ
ならない。幼少連携のからだづくりに向けて、小学校でも随時取り組んでいく必要がある。
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濱島主席研究員
　大阪歯科大学の濱島です。どうぞよろしく
お願いいたします。
　私はヤングケアラーに関する研究をしてお
りまして、どのような研究をするのかを紹介
させていただきます。タイトルは、尼崎市に
おけるヤングケアラーの実態調査と課題解決
に向けた手法の検討としております。
　研究の背景ですが、家族にケアを要する人
がいる場合に、大人が担うようなケア責任を
引き受けて、家事や家族の世話、介護、感情
面のサポートなどを行っている18歳未満の子
どもをヤングケアラー、と呼んでおります。
このヤングケアラーに関する研究取組は、イ
ギリスを筆頭としまして諸外国ではすでに行
われているもので、存在割合や抱える問題等
について議論がされているわけですが、当然
ケアを担うことによってプラス面もあるもの
の、しかしながら、その学校生活ですとか、
健康面、人格形成等において、ケアの負荷が
大きくなった時に、マイナスの影響もあるこ
とから、支援の対象とすべきであるというよ
うな議論が行われております。
　一方では日本においてどのような状況かと
申し上げますと、実態把握がようやく近年に
なって取り組まれ始めたという状況です。現
在結果が出ております実態把握も、数えるぐ
らいというところですが、私は大阪府の調査
と埼玉県での調査、２つの調査と、国が実施

した調査に参加をしております。
　その中で様々なことが指摘されるように
なっており、かいつまんで申し上げますと、
例えばヤングケアラーの存在割合は、クラス
に１人から２人ぐらいいるんじゃないか、と
いうような結果も示されているのですが、特
に定時制高校ですとパーセンテージが高くな
り、定時制で8.5％、通信制高校では11％と
いう数値が出ています。また、我々が行った
調査でも偏差値による差が見られていまし
て、偏差値39以下ですと、かなりパーセンテー
ジが高くなる、ということも示されています。
また子どもたちが担っているケアの頻度、時
間というところでも、ほぼ毎日ケアを担って
いるヤングケアラーが約半数に及ぶ、といっ
たことや、１日７時間以上、８時間以上といっ
た長時間のケアを担っているヤングケアラー
が一定数、１割程度はいるというようなこと
が指摘されています。
　こういったことから、ケアを担うことに
よって学業や進学に制限がかかっているので
はないか、また自分の時間を取ることができ
ない、睡眠時間にまで影響が出てきている子
どもがいるのではないか、ということが言わ
れています。
　こうして様々なヤングケアラーの実態把握
が始まったところで、いろんなことが示され
始めているんですが、どの調査にも課題があ
りまして、制度の面ではまだまだ不十分とい

新任研究員紹介
「尼崎市におけるヤングケアラーの

  実態調査と課題解決に向けた手法の
  検討」

主席研究員　濱島　淑恵（大阪歯科大学 医療保健学部 教授）
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うことが言われております。
　また、ケアによる影響がどの程度あるのか、
本当にあるのかというのが非常に重要なポイ
ントになると思いますが、こちらの研究も日
本は非常に遅れておりまして、私どもの研究
のぐらいで、まだあまりない状態です。
　ただ、こうした調査においては、主観で尋
ねることの限界性を感じます。例えば、学習
面、健康面、家庭の経済状況について、子ど
も自身に尋ねたところで、なかなか評価する
ことが難しいというところがあります。
　そのため、ケアによる影響がどのように出
てきてるかがなかなか示せない、また、ケア
の有無による差に関する分析にとどまってお
り、ケア役割を有しているか、いないかとい
う分析にとどまっており、本来であればヤン
グケアラーをタイプ別に分類し、どういった
要素が絡んでくるのかという詳細な分析が必
要になりますが、データ数が足りない、とい
うところでなかなか詳細な分析まで行うこと
ができていません。
　また、ケアによる影響というのは、検証す
るのであればやはり縦断研究が必要になって
くるわけですが、現在行われているものは、
いずれも横断研究であるというところがあり
ます。
　このような形でヤングケアラーに関する実
態把握、調査研究というのは着手され始めて
いるんですけれども、不十分な点がまだまだ
あります。
　そういったことを背景としまして、こちら
の研究所で取り組ませていただきたいものと
して、大きな柱が二つございます。
　１つ目に、ヤングケアラーの実態把握にな
ります。今までのノウハウを生かしながら、
精度の高い実態把握を尼崎市と協力しながら
行っていきたいと思います。
　そして２つ目に、課題解決に向けた指標の
開発です。主観で尋ねる難しさという話を申

し上げましたが、尼崎市が持っている客観的
なデータと、実態把握、調査をリンクさせる
ことで、学校生活や健康面での影響が生じる
条件を検討したいと思います。これによって、
リスクの高いケースを判断するための指標を
示すことができ、また、この２つを継続的に
行うことによって、縦断的な研究も行ってい
くことができると考えております。
　この研究によって、学習今案を抱える子ど
もたちの背景にアプローチするための、具体
的な政策提言に結びつけることができればと
考えております。今後ともどうぞよろしくお
願い致します。
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ᑽᓮᕷにࡅ࠾るヤングケアラーの実態調査と

課題ゎỴにྥࡓࡅ手ἲの᳨ウ

኱㜰ṑ科኱学 濱島 ῄᜨ

1

㸰 ᪥ᮏにࡅ࠾るヤングケアラーの実態ᢕᥱ

2 0 1 6 ᖺ 濱島・ᐑᕝ ኱㜰ᗓ❧㧗 1ᰯ 0 ᰯでの㉁ၥ⣬調査

2 0 1 8ᖺ 濱島・ᐑᕝ・༡ 埼玉県❧㧗ᰯ1 1 ᰯでの㉁ၥ⣬調査

2 0 2 0 ᖺ 埼玉県 ඲බ❧㧗 2ᰯ ᖺ⏕࡬の調査

2 0 2 0 ᖺ1 2 ᭶㹼2 0 2 1 ᖺ1 ᭶ 厚労省・文科省
඲ᅜの୰2 ・㧗2 の調査࡬

3

研究の内容

㸯㸬ヤングケアラーの実態ᢕᥱ

－ᑠ୰学⏕ࢆᑐ㇟としࡓケアᙺ割に関するᜳⓙ調査

㸰㸬課題ゎỴにྥࡓࡅ「ᣦᶆ」の㛤Ⓨ

－学ᰯ⏕ά、健康࡬の影響が⏕ࡌる᮲௳᳨ࢆウする

ࣜスࢡの㧗いケースุࢆ断するࡓめの「ᣦᶆ」ࢆ示す

5

研究の⫼ᬒ

㸯 「ヤングケアラー」（ Y o u n g  C a r e r ）とは

• ᪥ᮏにはṇᘧなᐃ⩏はない

• ᪥ᮏケアラー㐃┕ヤングケアラーࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

「ᐙ᪘にケアࢆせするேがいるሙ合に㸪኱ேがᢸ࠺よ࠺なケア㈐௵ࢆᘬ

ってい⾜ࢆなどࢺー࣏ࢧᐙ᪘のୡヰ㸪௓ㆤ㸪ឤ᝟面のࡸ㸪ᐙ஦ࡅཷࡁ

る㸪 1 8ṓᮍ‶のᏊども」

• いて㆟ㄽされているࡘるၥ題等に࠼ス等では㸪存在割合とᢪࣜࢠ࢖

2

• ヤングケアラーの実態として、存在割合、ケアの状況（相手、内

容、頻度、時間、期間等）が示され始めているが、いずれの調

査にも課題がある。

※埼玉県 「過去」のケースも含まれる

厚労省・文科省 回答率8％程度

濱島ら 無作為抽出によるものではない

• ケアによる影響に関する研究もみられるが不十分

－主観で尋ねることの限界がある（学習、健康、経済面など）

－ケアの有無による差に関する分析にとどまっている

－いずれも横断研究である

4
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大竹所長
　コロナ禍ということで、小学校、中学校な
ど、学校では臨時休校の影響があり、また、
さまざまな活動が制約されるといった大きな
影響を受けています。私の報告では、尼崎市
のデータを使ってどんな影響があったかを簡
単に見てみたわけですけれども、幸いなこと
に学力面ではそれほど大きな影響を受けてい
ない。ただ、家庭環境に恵まれない子どもに
は学力面で少し良くない傾向が見られるとい
うのが一つ。
　もう一つは、肥満の子どもたちが増えたと
いうことが観察されました。この肥満の子ど
もたちが増えたという影響は、一橋大学の高
久准教授、横山准教授の研究でも観察されて
いますので、それは共通のことかなと思いま
す。ただ、これから少し私自身の報告もさせ
ていただくのですが、尼崎市の分析だけでは
なく、他の自治体ではどうか、あるいはコロ
ナ禍にオンライン教育が進んだりしています
が、そういったものがどんな影響があるのか
いうことも分析する必要があります。
　そこで今回、私と中室さん、山口さんで、
現在進んでいる研究について少し報告させて
いただいた後、これまでどんなことがわかっ
たのか、これから何が課題なのかいうことに
ついて議論したいと思います。
　まず私から少し、話題提供したいのですが、
尼崎市のデータでは一年に一度の調査ですの
で、一年のどのタイミングで子どもたちの学

力が影響を受けたのか、ということがよくわ
かりませんでした。
　ここで紹介するのは奈良市のデータなので
すが、算数について、全学校で共通のテスト
を学期末ごとに行っています。そこで、その
データを２つの学年で比較することで、コロ
ナの休校でどの程度の影響があったのかがわ
かるんですね。それを分析した結果を少し紹
介したいと思います。
　奈良市の場合、尼崎市も同じだと思います
が、2020年3月2日から5月31日まで休校にな
りました。それによって学力面でどんな影響
があったのかを見ていきたいと思います。
加えて、奈良市の場合、休校中のアンケート
調査を実施していますので、休校中にどんな
生活だったのかということが学力にどんな影
響を与えたのか、ということも分析しようと
思っています。
　実は結論から言うと、奈良市は尼崎市以上
に、休校後に算数の成績は上がりました。長
期的には上がったという結果が出ています。
ただし、休校中に家庭環境や生活状況が良く
なかった生徒は学力が低下しました。
　そして、いつ学力が上昇したかというと、
小５の３学期末、小６の１学期末の学力は低
下しましたが、２学期以降に大幅に上昇して
いました。ただし、生活状況が良くなくて、
かつ学力が下位25％の生徒については、２学
期以降に学力は上昇しませんでした。
　２学期以降になぜ学力が上がったのかとい

鼎談

「コロナ禍における教育政策について」

大竹　文雄　中室　牧子　山口慎太郎
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う理由ですが、意欲が上がったということも
あると思いますが、夏休みが短くなったとい
う影響が大きいと考えています。
　ここまではエビデンスなのですが、加えて
推測としては、学校行事が少なくなって、学
習以外のことに割かれる時間が短くなったこ
と、先生方が休校した分を補おうと努力され
たことが影響しているのかもしれません。そ
のあたりを分析していきたいと思っていま
す。
　まず簡単に数字だけお見せしますと、学期
ごとの算数の点数ですが、ほぼ同じレベルの
問題を受けており、学年間で比較できるので
すが、小学校５年の２学期で、コロナ以前と
以後で比較しますと、小５の３学期、小６の
１学期で下がって、その後小６の２学期、３
学期で上がっていることが分かります。
　このデータを、その時期以前の学力別で４
つに分けて見ていくと、下から３つのグルー
プはどのグループも同じ傾向が見えていて、
最上位のグループだけ、その傾向は小さかっ
たという結果でした。
　様々な要素をコントロールして学力の動き
を見ると、やはり小６の２学期以降は、コロ
ナ以前の学年よりも学力が高くなっていると
いうことが分かりました。特に学力が一番低
い階層でその影響が大きく出ています。ＧＲ
ＩＴ（やり抜く力）についても上がっていま
した。ＧＲＩＴについても学力が一番低い階
層で影響が大きく出ました。
　まとめると、推測としては、夏休みが短く
なったことがこうした変化に影響したと考え
ています。
　私からは以上です。中室さんお願いします。

中室主席研究員
　私からは２点お伝えします。１つは、この
2020年の後に生じた変化です。大竹先生から
は、この2020年３月から５月にかけての臨時

休校についてでしたが、その後に生じた様々
な変化についてもこれから注目していかなけ
ればいけないと思っています。
　その理由ですが、私と山口先生は、埼玉県
で一緒に調査をさせていただきまして、埼玉
県でも、昨年の臨時休校明けから、2021年の
２月にかけて、学校でどのような取組をした
かを３度に渡って調査しています。それを見
ると、第一に、休校が１回目の緊急事態宣言
に止まらなかったということがわかっていま
す。小学校では11％、中学校では15％がその
後も追加的に臨時休校になっている。さらに
は分散登校や平日の授業数を増やす、夏休み
を補習に充てるといった、様々な通常とは違
う学校教育活動が行われました。こうしたこ
とが格差の拡大につながらないかが非常に懸
念されます。
　２つ目には、この臨時休校に伴って、標準
授業時数が足りなくなってしまいましたの
で、行事が削られた、という学校が94％に上
りました。例えば修学旅行であったり、運動
会であったりが取りやめになった学校があり
ました。
　加えて非常に興味深いこととして、この
2020年から、新しい学習指導要領が始まりま
して、「主体的・対話的で深い学び」に取り
組むことになったのですが、この「主体的・
対話的で深い学び」を一切行わなかった、と
答えた学校が1,059校のうち、約27％ありま
す。これは感染対策という観点から、生徒同
士を直接対話させたり、ディスカッションさ
せたりすることにリスクがあると判断された
ということだと思いますが、こうした行事や
教育活動、指導の在り方の変化も重要な影響
を与えたのではないか。これは学力というよ
りは非認知能力に影響を与えたのではないか
と考えます。
　３つ目は、ＩＣＴがどういう影響を与えた
のかということです。これは山口先生が、休
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校中のＩＣＴの利用について論文を書かれて
いますが、ＩＣＴの活用がうまくいった部
分も間違いなくあっただろうと思いますが、
私たちが調べたところ、文科省の調査では、
2019年度の教育用ＰＣ１台あたりの児童数は

「７人」ということですので、１台のＰＣに
７人の子ども、というのが2019年度末の状況
でした。そこから補正予算が組まれて、ＧＩ
ＧＡスクール構想が進められ、おそらく端末
の配付が進んだのだろうと考えますが、そこ
がどこまで間に合ったのかというのが重要な
ところだと思います。
　我々がＰＣの利用と学力の関係を分析した
ところ、少なくとも2020年度の時点では、Ｐ
Ｃの利用と学力との関係を見た分析では、Ｐ
Ｃを授業中に利用していたかどうかは学力に
はあまり大きな影響を与えていないというこ
とが分かりました。
　端末を配るということよりも、それをどの
ように指導に生かし、授業の中で使っていく
かが重要と思っていまして、例えば経産省の
EdTech導入補助金の交付ですが、埼玉県下
では、およそ11％の学校が交付を得ています
が、残りの学校はそうではない。この辺りも
学校間の格差が生じているのかと思います。

山口主席研究員
　私からは、一斉休校とオンライン学習につ
いてお話ししたいと思います。今、デルタ株
がまん延しておりまして、また一斉休校にな
るのでは、という議論が出てきています。文
科省は否定的ですが、もしそれが現実的に起
こりうるというときに、最初のレファレンス
ポイント（基準点）としては、昨年の３月か
ら始められた一斉休校中に何が起こったのか
を把握しておくことだと考えています。ここ
で、一斉休校中にどの程度オンライン学習が
有効であったかを知るひとつの手掛かりとし
て、「すらら」というオンライン教育事業者

の方々からデータをご提供いただいて分析を
行いました。ここで分析を行ったのは、もと
もとコロナ前の2019年以前からすららを学校
単位で利用されていた中学校、高校の生徒さ
んたちを対象にしたものです。ここでご覧い
ただいているグラフなのですが、縦軸は学習
時間ですね。単位は分です。この学習時間は、
オンラインの学習時間なので、オフラインで
どれくらい勉強していたかというのは必ずし
もわかるわけではありません。そして、横軸
は時間で、Jan　w1というのが１月の第１週
となります。2020年の３月第１週、一斉休校
が始まったところに縦の線が入っています。
この学習時間のパターンなのですが、２つ
あって、この点線がコロナ前のオンライン学
習時間です。時々、学校が終わったら宿題な
んかで使っていた。それに対して、2020年と
いうのはこの黒の実戦です。見ていただくと
分かるんですが、コロナが起こる前の１月、
３月だと2019年と2020年でほとんど差がな
い。ところが2020年の3月に一斉休校が始ま
ると、途端にオンライン学習時間がはっきり
伸びている。実線（2020年）の方が点線（2019
年）に比べてはるかに上にあるわけです。3
月4月5月まで一斉休校が続いて、ゴールデン
ウィーク明けごろから少しずつ戻れるかなと
いう目が出てきて、6月の頭にはほとんどの
学校で、全国的に休校が終了しました。結
果、両者の差はなくなったということがあり
ます。このグラフを見ていただくと、やはり
一斉休校中にオンライン学習がかなり活用さ
れていたということがわかるわけです。
　同時に今度は、縦軸に先生から生徒さんた
ちにシステム上メッセージを送ることができ
るのですがその人数、先生の割合というのを
入れています。
　これを見ていただくと、見方は基本的には
同じなのですが2019年の段階ですと、そんな
に送る先生はいない。おそらく教室であれ
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やっとけ、これやっておけと指示をだしてい
たのだと思われます。ところが2020年を見る
と、３月中はそれほど熱心な指導なかったよ
うですが、新学期開始と同時にかなりの先生
がこのシステムを活用され、先生側から生徒
さんにメッセージを送っています。我々は
メッセージの中身についても把握できている
んですが、単純にこういう勉強をしておきな
さい、みたいなクラス全体の向けての指示も
あれば、先生によっては、生徒さんに合わせ
て一人ずつメッセージを送られたりもしてい
たようです。授業がない代わりにオンライン
でのコミュニケーションというものも、先生
方がかなり頑張っていらしたようです。
　学習時間と同様に６月に入ると、対面で会
えるようになり、オンラインのコミュニケー
ションが必要なくなるわけですから、めっき
り減るわけです。
　ここまでの結果をまとめておきますと、一
斉休校中の学習時間ですとか、あるいは先生
と生徒さんの間のコミュニケーションの減少
というのは、一定程度はオンライン学習で補
われたということがわかると思います。もち
ろん限界としては、オフラインの学習などが
分からないので、全体としてどこまで影響が
あったのかわからないんですが、オンライン
の学習が一定程度使われたんじゃないかとい
う想像はできると思います。
　ただ、気を付けなければいけないのは、今
回の分析対象になった学校は、そもそもコロ
ナ前からオンラインを使っていた、普段から
利用していた影響が大きいということです。
そのおかげで、休校になっても、休校直後か
らスムーズに学習時間が跳ね上がっているわ
けなので、そうした対応にはやはり事前の準
備が大事なのかもしれません。
　あと、我々のデータではサンプルサイズが
足りなくて十分できなかったんですが、元々
の学力ですとか家庭の環境、特に経済的な環

境による学習時間の変動の違いというのは捉
えることができませんでした。
　この点、中室先生や大竹先生がされた分析
が有益な示唆を与えてくれていると思いま
す。あと我々のデータでは学習時間について
しか見ていなくて、これが結果的に学力にど
う跳ね返ったかとか、あるいはメンタルヘル
スにどう影響したのかという点についてはや
はり分かっていません。
　他に、海外の研究などもたくさんあるので、
まとめて提言させていただくとすると、１つ
目に、今後日本においても尼崎においても何
らかの形で休校しなければいけない場面が出
てくるかもしれません。そのため、今、時間
のあるうちにオンライン学習に慣れておい
て、将来の休校に備える、普段から使ってお
くことが大事だと思います。
　２つ目ですが、そうはいってもオンライン
学習になると、先生方のご負担は大変なもの
があると思います。すべての生徒さんに一様
にケアをする必要があるかというと、おそら
くそうではないだろうというのがさまざまな
研究で示されています。我々の研究では学力
間による差は良くとらえられていないんです
が、他の研究を見てみるとやはり休校は低学
力層に特に悪影響があったそうです。という
ことになると、休校時には、こうした子ども
たちに重点的なケアがいるんじゃないか。先
ほどメッセージングのデータをお見せしまし
たが、例えばメッセージを送るにも、全員に
同じだけ送るのではなくて、低学力層の子に
は特に頻度を多くして毎日送る、といった取
組が必要なのかもしれません。
　一方で、興味深いデータも出ていまして、
これはギリシャのケースなのですが、高学力
層の子どもたちにはあまり構う必要がない、
むしろ自由を与える方がかえって勝手に自分
にあった勉強をして成績が上がるということ
も知られています。
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　したがって、すべての子どもを同じように
扱うことが必ずしもベストではないかもしれ
ない、ということは頭に入れておいていただ
きたいと思います。
　最後に、やはりまだコロナ禍でどういった
教育施策が有効なのかが分かっていない部分
が多いと思っています。このコロナの状況も
どれくらい続くのか、ワクチンが進んだとは
いえ、外国の感染状況を見ているとなかなか
終わりが見えないので、ひょっとしたらしば
らく続くのかもしれない。そうなると、もう
すぐ終わるからあまり考えなくていい、とい
うことにはならず、むしろきちんとデータを
とってコロナ禍の教育施策で、どれが有効な
のかを常に検証していくという姿勢を持ち続
けていくことが大事ではないかと考えており
ます。

大竹所長
　では私から。まず、お二人の話を聞いて思っ
たことは、今の山口さんの話の、「ＩＣＴに
慣れておくことが大事」はまさにその通りで、
実は奈良市では、2020年の２学期から、ＧＩ
ＧＡスクール構想に基づいて一人一台、パソ
コンを、配りました。
　その中で、最初に配られた学校と、最後に
配られた学校で１カ月ぐらいの差があったの
で、早く配られたところと遅くなったところ
で、学力がどんな影響を受けたかを調べまし
た。
　そうすると、実は早くもらったところの方
が、学力が伸びてなかった。これはおそらく、
慣れてない学校と比べて、早くもらった学校
は、パソコンでいろんなことをしているうち
におそらくマイナスなことが起こってしまっ
たのだろうと思うんですね。十分にみんな慣
れてから始めれば効果が大きいはずだと思う
んですけれども、そこが慌ててやった時にマ
イナスの影響の方が強い、とデータが対応し

ているように思いました。
　それから中室さんがおっしゃった点は、私
もそう思います。「行事が減った」とか「主
体的・対話的な深い学び」の対話的な学びが
減っている。学力面では、私の研究でも奈良
市も、尼崎市もどちらも悪影響を受けていな
いし、奈良市だと逆にコロナ禍で学力が上
がっているんですね。確認できる非認知能力
を見ても、それほど悪影響は無いんですが、
これが長期にわたってどんな影響を与えるの
かはやはり見ていかないといけない。夏休み
が少なくなって、行事が減って、それでなん
とかうまくいった、というところで終わって
しまうと、今後生じてくる影響を過小評価し
てしまう可能性があると思います。

山口主席研究員
　大竹先生、中室先生の報告を拝見しての感
想ですが、学力は必ずしも大きな影響は出て
いないだろうと思いますが、特に低い学年ほ
ど、むしろメンタルの問題、非認知能力もあ
るし、それ以外のメンタルヘルスといったこ
ともですが、学力以外の影響も今後注視して
いく必要がある、非常に大事なことではない
かと考えました。

中室主席研究員
　過去にベルギーで起こった、ストライキの
影響を計測した研究があります。これは小学
校が３カ月間、教員のストライキで学校を閉
じた、ということがあったんですが、その子
たちが成人した後に、賃金にどれくらい影響
があったかを測定すると、やはり賃金で１％
から３％ほど押し下げている、という結果が
出ています。
　仮に今回、学力面であまり大きな、ネガティ
ブなインパクトがなかったにしても、非認知
能力に対してネガティブなインパクトがある
と、それを通じて将来の賃金や成果に影響を
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与えるということは十分にありうると思って
います。それがまず１点です。
　もう１つは、やはり現時点でも相当程度、
個人差や学校差が出てきている、というのが
私の持っている印象です。さきほど大竹先生
がおっしゃったように、ＰＣを配布するタイ
ミングが１カ月ずれた、という話がありまし
たが、このように学校間で相当の差が出てき
ています。
　コロナ後にやっている対応だったり、対策
だったり、失われた授業時数が違っていたり
ということが出てきていますので、これから
はコロナ禍で影響を受けた子どもたちに対す
る全体的な施策だけではなくて、学校別、地
域別に、あるいはその子どもの属性別にどう
いう対応をしていくかを考えるべき時に来て
いるというのが、私が持った印象です。

大竹所長
　私の尼崎市での研究も、奈良市の研究もで
すが、中室さんがおっしゃったとおり家庭に
よる影響の差が大きいです。非常に恵まれて
ない子どもたちについては、休みの影響は大
きなマイナスになっている。それは実は今ま
でも夏休みというものが、家庭の影響を拡大
する効果がありました。それから東京大学の
川口大司教授の研究でも、週休２日制によっ
て家庭間の差が大きくなったというものがあ
ります。それが、今回は夏休みが短くなった
ことで、逆にプラスの面があったのではない
か。休校によって休みになったことはマイナ
スだったけれども、それ以外の休みが短く
なったのでそれを打ち消すことができたん
じゃないかと思います。
　今後、純粋に休みが長くなるようなことが
起こると、悪影響の方が大きくなるわけです
ね。それをＩＣＴの活用などでうまく補完し
ていくことが必要になるけれども、それは急
にやってもうまくいかないので、今からしっ

かりいろんな状況に耐えられるような準備を
していくことが、今日この３人の報告、話題
提供を見て感じたことです。
　いずれにしても、これだけ大きな変化が
あったことはないので、この影響をしっかり
データで蓄積して分析し、今後の教育政策に
生かしていくことが、私たちに求められてい
ることです。今後もこの研究所を中心に研究
を蓄積していきたいと思っています。
　ありがとうございました。
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͍ͮͪのかΝͤৄݗΖɽ
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Ζཀྵ༟ͤ༼࢘Ν܊ݩܨඉߏٵΖυʖν:  αϫψͤ༼࢘

5
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͵
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Ừ(

ঘ
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غ3ָ

ָྙ෾Ғ・ָ͟غͳのτηφのಚ఼のรԿ（ݺพ෾ੵ઴）

� ಝͶָྙԾҒ૜ʤԾҒ50%ʥͲαϫナߏٵ઴ޛͶτηφのಚ఼ʤો఼ʥ͗୉෱ͶఁԾͪ͢Ҳ๏Ͳɼ
ঘ̔のָ̐غͶͺસͱのָྙ૜Ͳો఼͗୉෱Ͷ৏তͪ͢ɽ 7

಺ྒྷࢤͶ͕͜Ζ2020೧のྡߏٵ࣎

� ৿ܗαϫψΤ΢ϩηのະԈͶ൒͏ɼસࠅのঘָߏͲ
ͺ2020೧の3݆2ೖ͖Δྡࢬࣰ͗ߏٵ࣎さΗͪɽ

� ಺ྒྷࢤͲͺྡߏٵ࣎Ν5݆31ೖΉͲԈௗͪ͢͞ͳͶ
Γͮͱɼ ͳ͵ͮͪɽ࢟ͺ6݆1ೖ͖Δの֋غָ̏

ड़ఱ: ೖຌࡃܨ৿ซ 2020೧2݆27ೖ
https://www.nikkei.com/article/DGXMZO56131560X20C20A2MM8000/

ड़ఱ: ಺ྒྷࢤ үҗҽճگ (2020೧4݆28ೖߍ৿)
https://www.city.nara.lg.jp/site/kyouiku/67999.html

2

ୱ͵ΉͳΌ؈

ᶅ ৿ܗαϫψΤ΢ϩηະԈͶͳ΍͵͑ঘָߏのྡߏٵ࣎ͺ݆̑ߏٵʤঘ̓のָ̑غ຦ʥ͕Γ;
のかʃͪ͢ڻ຦ʥのָྙͶӪغ຦ʛָ̑غʤঘ̔のָ̏ޛ໎͜ߏٵ

ˢঘ̓のָ̑غ຦ʛঘ̔のָ̑غ຦ΉͲのؔغɼ਼ࢋの఼਼ͺฑۋదͶ৏তͪ͢ɽ

ᶆ ঘָߏのߏٵ஦ʀ࠸֋ޛのՊఋڧ؂ʀਫ਼׈য়ڱの͑ͬɼ਼ࢋの఼਼ͶӪͤڻΖ΍のͺՁかʃ
ˢ ಝͶָྙԾҒ50%Ͳʰ͵͖͵͖ເΗ͵͏ʱʰหکͶॄ஦͗Ͳ͘͵͏ʤ6݆ʥʱʰΏΖ͕͗͘ـ

͵͏ʱͳյ౶ͪ͢ਫ਼ైΆʹָྙ͗ఁԾͪ͢ɽ

ᶇ ͶΓͮͱҡ͵Ζのかʃؔغգͪ͢ܨからߏٵͺڻのӪߏٵ࣎ྡ
ˢঘ̓のָ̑غ຦ɼ͕Γ;ঘ̔のָ̏غ຦のָྙͺఁԾ͢ɼָ̐غ຦Ґ߳ͺ୉෱Ͷրવͪ͢ɽ
ˢ ಝͶָྙԾҒ25%Ͳͺ๮Ή͚͢͵͏ਫ਼׈য়غָ̐͗ڱҐ߳の਼ࢋのָྙの৏তΝ૏֒͢ͱ͏ͪɽ

ᶈ ঘ̔のָ̐غҐ߳ɼָྙͺ͵ͧ৏তͪ͢のかʃ
ˢʰ਼ࢋのदۂͲΓ͚࣯໲ͤΖʱʰೋ͢͏໲ୌͲ΍ΏΕਲ਼͝Ζʱͳյ౶ͪ͢ਫ਼ై͗ଁՅ͢ͱ͏ͪɽ
ˢ ๮Ή͚͢͵͏ਫ਼׈য়਼ࢋ͗ڱ΃のқཋʀସౕの৏তΝ૏֒͢ͱ͏ͪɽ 4

ؖৼߴ໪のָ͟غͳのรԿ（ݺพ෾ੵ઴）

� R̐ঘ̔αϙʖφͲͺɼτηφのಚ఼ʤો఼ʥ͗ঘ̓のָ̐ࠔغからఁԾͪ͢Ҳ๏Ͳɼ
ঘ̔のָ̐غҐ߳ͺҲ఺͢ͱ୉෱Ͷ৏তͪ͢ɽ

ˢ�ҐԾͲͺ౹ܯ෾ੵͶΓͮͱɼᶅʛᶇのรԿのްՎΝݺพͶͤৄݗΖɽ
6

2020೧ʤR2ʥঘָ6೧ਫ਼͗ͪ͢ݩܨรԿ

R1೧ౕ

ᶅαϫψ(5/31~3/2)ۂٵ ᶆՈٵΊ୻क़ ᶇΦΠαϱ಍೘ᶇ ICT୼຦ഓා

ᶅ αϫナߏٵのӪڻ
� ਫ਼ై̏人ͽͳΕのՊఋڧ؂Ώਫ਼׈য়͗ڱҡ͵ΖͪΌɼঘָߏのߏٵのްՎ͗ҡ͵ΖՆ೵੓͍͗Ζɽ

ᶆ ՈٵΊ͗୉෱Ͷ୻क़͠ΗͪӪڻ
� ՈٵΊ͗઴೧ͳർֳ͢ͱ20ೖʤ36ೖˢ16ೖʥ୻͚͵ͮͪ͞ͳ͗ਫ਼ైのָྙͶӪͤڻΖՆ೵੓͍͗Ζɽ

ᶇ GIGAηέʖϩߑ૟Ͷͳ΍͵͑ICT୼຦の಍೘のӪڻ
� ਫ਼ై͗ॳԢͲͥ͘Ͷָྙ͗ఁԾͤΖՆ能੓͍͗ΖҲ๏Ͳɼָसްི͗৏ত͢ɼָྙ͗߶ΉΖՆ能੓΍͍Ζɽ

R2೧ౕ

3 / 2 5/ 3 1 8 / 8 8 / 2 4 9 / 1 4 ࠥ1 0 / 1 2

8
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ްՎৄݗのιρτΡϱή: ᶅʛᶇのްՎΝݺพͶͤৄݗΖ
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ᶅαϫψ(5/31~3/2)ۂٵ ᶆՈٵΊ୻क़ ᶇΦΠαϱ಍೘ᶇ ICT୼຦ഓා R
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غָ̐

ਫ਼׈য়ڱ௒΄

月ڰ 月ڱ 月ڲ

①
の
効
果

②
の
効
果

③
の
効
果

9
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ᶆՈٵΊの୻क़ʁՈٵΊのؔغ

ָ೧ 2020Ͷঘ̔のָ೧ 2019Ͷঘ̔のָ೧

ঘ̔ 2020೧8݆8ೖʛ2020೧8݆24ೖ
ʤ16ೖʥ

2019೧7݆20ೖʛ2019೧8݆25ೖ
ʤ36ೖʥ

ঘ̓ 2019೧7݆20ೖʛ2019೧8݆25ೖ
ʤ36ೖʥ

2018೧7݆21ೖʛ2018೧9݆2ೖ
ʤ43ೖʥ

� ಺ྒྷࢤͲͺΩϨΫϣϧϞの֨ैͶͳ΍͵͏2019೧Ͷ΍ՈٵΊのؔु̏͗ؔغΆʹ୻क़͠Ηͪɽ

� ͨのͪΌɼ෾ੵͲͺ (1)ՈٵΊࣙରのӪڻɼ(2)αϫψҐ઴のՈٵΊ୻क़のӪڻɼ(3)αϫナҐ
ΖɽͤܯพͶਬݺの̑ͯのްՎΝڻΊ୻क़のӪٵのՈޛ

11

෾ੵ結果:  生活状況・ՈٵΊ୻क़・ ICT୼຦಍೘のӪڻ（સର）

� ਫ਼ైのָྙͺྡߏٵ࣎の͍ͮͪঘ̓のָ̑غʀঘ̔のָ̏غͶఁԾͪ͢Ҳ๏Ͳɼঘ̔のָ̐غҐ߳ͺҲ఺͢ͱ୉෱Ͷ޴৏ͪ͢ɽ

� ICT಍೘͕Γ;ߏٵ஦ʀߏٵ໎͜のਫ਼׈য়ڱのӪڻΝͤྂߡΖͳɼߏٵ໎͜௜ޛʤঘ̔のָ̏غʥのಚ఼のఁԾ͗ভ໕ͤΖͫ͜
Ͳ͵͚ɼঘ̔のָ̐غҐ߳のϕϧη͗୉෱ͶଁՅɽ

13

αϙʖφพʁ算数への意欲・態度のฑۋ

15

� ʰ਼ࢋのदۂͲͺΓ͚઎ਫ਼Ͷ࣯໲ͤΖʱʰࣙ෾ͺೋ͢͏໲ୌͲ΍ޛ࠹ΉͲΏΕਲ਼͝ΖʱͲ
ಝͶ༙қ͵֮ࠫ͗೟͠Ηͪɽ

ᶅαϫψߏٵのӪڻʁߏٵ஦・࠸֋ޛのՊఋڧ؂Πϱίʖφ（෾ා）

10

෾ੵ結果:  生活状況・ՈٵΊ୻क़・ ICT૥غ಍೘のӪڻ（સର）

͍ΉΕӣಊΝ͢͵͏ਫ਼ైΆʹτηφのಚ఼の৵;͗
߶͖ͮͪʤ༁2.9఼ʥɽ

12

ҐԾのߴ໪Ͷ֚౲ͤΖਫ਼ైͺτηφのಚ఼の৵;͗
ఁ͖ͮͪɽ

� ͵͖͵͖ເΗ͵͏ʤ༁2.4఼Ϝ΢ψηʥ
� ϕϨϱφָसΝ͢͵͏ʤ༁2.5఼Ϝ΢ψηʥ
� หکͶॄ஦Ͳ͘͵͏ʤ༁8.2఼Ϝ΢ψηʥ
� ΏΖ͕͗͘ـ͵͏ʤ༁5.8఼Ϝ΢ψηʥ

ՈٵΊࣙରͺ༁1.7఼Άʹಚ఼ΝఁԾͦ͠Ζɽ

αϫナ܊ݩܨͲͺɼྡߏٵ࣎のӪڻΝणͪ͜ঘ̓の
ͱ༁6.6͢ۋɼฑؔغ຦のغ຦ʛঘ̔のָ̑غָ̑
఼Άʹ਼ࢋの఼਼͗৏তͪ͢ɽ

෾ੵ結果:  生活状況・ՈٵΊ୻क़・ ICT୼຦಍೘のӪڻ（ָྙ෾Ғพ）

14

ICT಍೘ٶ;ਫ਼׈য়ڱの
ѳ͠ΝͤྂߡΖͳɼঘ̔
のָ̏࣎غ఼Ͳのಚ఼の
Ϝイナη͗ভ໕ͤΖͫ͜
Ͳ͵͚ɼঘ̔のָ̐غҐ
߳のϕϧη͗୉෱ͶଁՅɽ

αϙʖφ・ָྙ࢝෾Ғพʁ算数への意欲・態度のฑۋ

16
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算数への意欲・態度の推定結果

17

� ͲͺΓ͚઎ਫ਼Ͷ࣯໲ͤΖʱۂのद਼ࢋͲ΍ʰ߻৖ͪྂ͢ߡΏέϧηಝ༙のްՎΝߏָ
ʰࣙ෾ͺೋ͢͏໲ୌͲ΍ޛ࠹ΉͲΏΕਲ਼͝ΖʱͲಝͶ༙қ͵֮ࠫ͗೟͠Ηͪɽ

ΉͳΌ

� ৿ܗαϫψΤ΢ϩηະԈͶͳ΍͵͑ঘָߏのྡߏٵ࣎ͺঘ̓のָ̑غ຦からঘ̔のָ̑غ຦ΉͲ
のؔغɼฑۋదͶ਼ࢋの఼਼Ν৏তͦͪ͠ɽ
� ঘ̓のָ̑غ຦͕Γ;ߏٵ໎͜௜ޛʤঘ̔のָ̏غ຦ʥのτηφのಚ఼ʤો఼ʥͺఁԾͪ͢ɽ
� ঘ̔のָ̐غ຦ʀָ̑غ຦のτηφͲͺҲ఺͢ͱτηφのಚ఼ʤો఼ʥ͗৏তͪ͢ɽ

� の఼਼の৏তΝ૏֒͢ͱ͏ͪɽ਼ࢋのѳ͠ͺɼਫ਼ైのڱয়׈஦のਫ਼ߏٵ
� ಝͶָྙԾҒ50%Ͳʰ͵͖͵͖ເΗ͵͏ʱʰหکͶॄ஦͗Ͳ͘͵͏ʤ6݆ʥʱʰΏΖ͕͗͘ـ͵͏ʱͳյ౶ͪ͢ਫ਼ై

Άʹָྙ͗ఁԾͪ͢ɽ
� ָྙԾҒ25%Ͳͺ๮Ή͚͢͵͏ਫ਼׈য়͗ڱ͵͜ΗͻɼαϫナߏٵͶΓΖঘ̔のָ̏غΉͲのಚ఼のఁԾ͗ভ໕ͤΖͫ

͜Ͳ͵͚ɼঘ̔のָ̐غ຦のτηφのಚ఼͗ݨஸͶ৏তͤΖ

� ՈٵΊの୻क़ͶΓͮͱदۂೖ਼͗ଁ͓ͪ͞ͳɼਫ਼ైの਼ࢋ΃のқཋΏସౕ͗޴৏ͪ͢͞ͳ͗ঘ̔の̐
らΗΖɽ͓ߡҐ߳のָྙ৏তのགྷҾͳغָ
� ಝͶʰ਼ࢋのदۂͲΓ͚࣯໲ͤΖʱʰೋ͢͏໲ୌͲ΍ΏΕਲ਼͝Ζʱͳյ౶ͪ͢ਫ਼ై͗ଁՅ͢ͱ͏ͪɽ
� ʰ௉ʙ஫ৱの෈ଏʱʰϕϨϱφָसΝ͢͵͏ʤߏٵ஦ʥʱʰหکͶॄ஦Ͳ͘͵͏ʤޛߏٵʥʱʰΏΖ͕͗͘ـ͵͏ʱ

ͳյ౶ͪ͢ਫ਼ైΆʹɼ਼ࢋ΃のқཋΏସౕ͗ఁ͖ͮͪɽ
19

算数への意欲・態度の推定結果（＋生活状況の悪さ）

18

� ͠らͶਫ਼׈য়ڱのѳ͠ΝͤྂߡΖͳɼଡ͚の਼ࢋのदۂ΃のқཋʀସౕͲ༙қ͵֮ࠫ͗೟͠Ηͪɽ
ˢ ਫ਼׈য়ڱのѳ͗͠ɼқཋʀସౕの৏তΝ୉෱Ͷ૏֒͢ͱ͏Ζ͞ͳ͗໎らかͶ͵ͮͪɽ
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঳ผ೬ૅとड़থছॖথ৾ಆ

ਸ਼4৚৾びと୘ठଢ଼஢ਚਾઔভ
2021ফ8া20঩

ূ਎大৾৽ੋ৾ଢ଼஢ఐ
ᅗ૊৘৾लと୘ठଢ଼஢所

৛ઠඦ୬୙
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ઇ৩ऊैのেെにৌघॊ௮きऊऐも大幅ੜ

ͤ「घैै」॑2019年以৐ऊै利用しथいञর৾ૅ、ৈૅの生െ॑ৌ଴

઀੉

 ০のうठपड़থছॖথ৾ಆपຯれथउき、లਟの೬ૅप
૟इる

 ೬ૅは଩৾ৡಽप્पப୶஭؛೬ૅৎはこうしञ৕नु
ञठप੎ਡ৓पॣ॔॑؛
–ৈ৾ৡಽपはঽ૓॑ଖइることऋউছ५प

 ॹشॱ॑਄ॉ、॥টॼምのઇ୘઱ੁのથ஍ਙ॑ଞप検઒
घसき

5

঳ผ೬ૅにड़থছॖথ৾ಆৎ৑ऋ大幅ੜ

2
ͤ「घैै」॑2019年以৐ऊै利用しथいञর৾ૅ、ৈૅの生െ॑ৌ଴

まとめ

 ঳ผ೬ૅরの৾ಆৎ間、॥঑গॽॣش३ঙথの੖૘は、
ड़থছॖথ৾ಆでଓॎれञك૘なऎとु঳৒ங২はق
–൤஺ऊै利用しथいञことऋ大きいऊुしれない

 ੪رの৾ৡपेるୀいはનੳできङقॹشॱऋ不ેীك

 ৾ৡ、ওথॱঝঊঝ५なनपৌघる୶஭は不৥

4
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　白畑でございます。今日は本当にありがと
うございました。大変興味深いお話をお聞き
することができ、本当に感謝申し上げます。
時間があればもう少しお聞きしたい報告ばか
りでした。特にコロナ禍で、緊急事態が発令
されている中で我々も２学期を控えておりま
して、学校運営をどう行っていくかに頭を悩
ませているところですけれども、鼎談もござ
いましたように、タイムリーな話題を取り上
げていただきまして、この内容を学校運営に
生かしていければと考えております。
　ＩＣＴの環境整備の話もありましたけど
も、私どもはＩＣＴの環境整備が非常に遅れ
ておりまして、令和２年度から４年度の３カ
年にかけて環境整備を行っていく予定で、小
学４年生から中学３年生までの環境整備を考
えていたんですけれども、昨年ご承知の通り
コロナ対策で財源がつきまして、小学１年生
から中学３年生まで、一人一台ＰＣ配備され
ております。
　そういった状況で、取組が早い学校と、ま
だ少し遅れている学校がございます。半面、
小学１，２年生ですでに素早く入力ができる
児童もおり、どのように使っていくかについ
て教職員の力量が問われているのかと考えて
おります。
　学力向上策には長年、取り組んでおりまし
て、大竹先生からもご紹介いただいた、悉皆
で実施している学力調査とアンケート調査で
ある「あまっ子ステップ・アップ調査」も３

年目になります。各学校で独自に分析を行い、
成果を挙げている学校もございます。厳しい
環境の学校への取組や、学校別の取組のデー
タについても、学びと育ち研究所と連携して、
授業改善等に取り組んでいきたいと考えてお
ります。
　また、尼崎市では１月から中学校給食が開
始されることになります。兵庫県下でもかな
り後発組の中学校給食になりますが、その後
発であるという利点を生かして、生徒の健康
や体力向上に、給食がどう影響しているのか、
ひいては学力向上にどう影響しているのかと
いう点についても分析できればと思っており
ます。
　そして、濱島先生からヤングケアラーにつ
いてもご紹介いただきましたが、私どもも本
市のスクールソーシャルワーカーの取組が報
道されるなどしておりますが、現在は属人的
な対応に頼っている部分がございますので、
組織的な対応についても取組を始めないとい
けないと思っております。
　今後も研究所の皆様と連携して、児童生徒
一人ひとりに応じた教育政策を進めていきた
いと考えておりますので、皆様のご協力をよ
ろしくお願いいたします。
　本日はどうも、ありがとうございました。

閉会挨拶

尼崎市教育委員会教育長　白畑　優



令和４年３月発行
尼崎市学びと育ち研究所研究紀要　第４号（令和３年度）

発　行　尼崎市学びと育ち研究所
　　　　兵庫県尼崎市若王寺２丁目１８番５号
　　　　あまがさき・ひと咲きプラザ　アマブラリ３階
　　　　電　話　番　号：０６-６４０９-４７６１
　　　　ファックス番号：０６-４９５０-０１７３
　　　　メールアドレス：ama-msk@city.amagasaki.hyogo.jp




