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１ 本市議会等におけるこれまでの対応経過 

経 過 対 応 備 考 

令

和

４

年 

６月 令和３年度から４年度に日本維新の会に交付された政務

活動費において、元日本維新の会所属 光本圭佑議員に

よる複数にわたる不可解な入出金や、有印私文書偽造及

び変造の疑いが発覚 

 

 

６月 14 日 会派代表者会を開催し、日本維新の会における政務活動

費の出納管理について協議（光本圭佑議員に対する事情

聴取を実施） 

 

参考資料 

⑷,⑸参照 

６月 27 日 政務活動費の制度検証等特別委員会で一定の整理がなさ

れるまでの間、政務活動費運用マニュアルの一部を暫定

的に改正 

 

 

６月 28 日 政務活動費に係る各種規定の検証、必要に応じた見直し

等に関することを協議するため、「政務活動費の制度検証

等特別委員会」を設置 

 

 

光本圭佑議員に対し、全会一致での辞職勧告決議 参考資料 

⑼参照 

７月 1日 暫定的に改正した政務活動費運用マニュアルを施行 

 

 

８月５日 議会事務局長が兵庫県警察本部に有印私文書偽造及び変

造などの疑いで光本圭佑議員を刑事告発 

 

 

８月 18 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第１回）を開催 

 

 

８月 29 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第２回）を開催

（光本圭佑議員に出席要請したが、欠席） 

 

10 月 18 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第３回）を開催 

 

 

11 月９日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第４回）を開催 

 

 

令

和

５

年 

１月 16 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第５回）を開催

（再度、光本圭佑議員に出席要請し、出席） 

 

参考資料 

⑹参照 

３月 15 日 市民からの調査請求を受け、議長において尼崎市議会議

員政治倫理審査会（学識経験者や弁護士等の外部委員で

構成）を設置 

 

 

５月 12 日 尼崎市議会議員政治倫理審査会（第１回）を開催 
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６月７日 尼崎市議会議員政治倫理審査会（第２回）を開催 

（光本圭佑議員に出席要請し、出席） 

 

参考資料 

⑺参照 

６月 30 日 光本圭佑議員に対し、全会一致で２度目の辞職勧告決議 参考資料 

⑼参照 

７月 21 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第６回）を開催 

 

 

７月 27 日 尼崎市議会議員政治倫理審査会（第３回）を開催 

（光本圭佑議員に出席要請し、出席） 

 

参考資料 

⑻参照 

８月 23 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第７回）を開催 

 

 

８月 28 日 尼崎市議会議員政治倫理審査会（第４回）を開催 

 

 

10 月 12 日 兵庫県警捜査２課が光本圭佑議員を業務上横領と有印私

文書偽造・同行使などの疑いで書類送検 

 

 

10 月 24 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第８回）を開催 

 

 

10 月 25 日 尼崎市議会議員政治倫理審査会（第５回）を開催 

 

 

 11 月 10 日 尼崎市議会議員政治倫理審査会から議長に対して審査結

果報告書が提出される。（光本圭佑議員に対し、議員辞職

勧告決議をするのが妥当との審査結果） 

 

 

11 月 29 日 尼崎市議会議員政治倫理審査会からの審査結果報告を受

け、光本圭佑議員に対し、全会一致で３度目の辞職勧告

決議 

 

参考資料 

⑼参照 

12 月６日 神戸地方検察庁が光本圭佑議員を業務上横領と有印私文

書偽造・同行使などの罪で在宅起訴 

 

 

12 月 25 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第９回）を開催 

 

 

令

和

６

年 

１月 29 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第 10 回）を開催 

 

 

３月 28 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第 11 回）を開催 

 

 

４月 24 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第 12 回）を開催 

 

 

５月 17 日 政務活動費の制度検証等特別委員会（第 13 回）を開催 
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５月 27 日 光本圭佑議員を除く尼崎市議会全議員（40 名）が神戸地

方裁判所の裁判官宛てに光本圭佑被告に対する刑事裁判

の速やかな判決と厳罰化を求める嘆願書を提出 

 

 

５月 28 日 議会運営委員会において政務活動費の制度検証等特別委

員会の検証結果を報告 

 

 

検証結果報告書に基づき、政務活動費の交付等に関する

条例施行規程及び運用マニュアルを改正 

 

 

７月９日 公職選挙法における禁錮刑以上の有罪判決での執行猶予

がついた場合の法改正を求める意見書を衆議院議長、参

議院議長、内閣総理大臣、総務大臣及び法務大臣へ提出 

 

 

７月 16 日 政務活動費に係る研修会を実施 

 

 

８月１日 改正した政務活動費の交付等に関する条例施行規程及び

政務活動費運用マニュアルを施行 
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２ 地方自治法（抄） 

第百条 普通地方公共団体の議会は、当該普通地方公共団体の事務（自治事務にあつては労

働委員会及び収用委員会の権限に属する事務で政令で定めるものを除き、法定受託事務に

あつては国の安全を害するおそれがあることその他の事由により議会の調査の対象とする

ことが適当でないものとして政令で定めるものを除く。次項において同じ。）に関する調査

を行うことができる。この場合において、当該調査を行うため特に必要があると認めると

きは、選挙人その他の関係人の出頭及び証言並びに記録の提出を請求することができる。 

② 民事訴訟に関する法令の規定中証人の訊問に関する規定は、この法律に特別の定めがあ

るものを除くほか、前項後段の規定により議会が当該普通地方公共団体の事務に関する調

査のため選挙人その他の関係人の証言を請求する場合に、これを準用する。ただし、過料、

罰金、拘留又は勾引に関する規定は、この限りでない。 

③ 第一項後段の規定により出頭又は記録の提出の請求を受けた選挙人その他の関係人が、

正当の理由がないのに、議会に出頭せず若しくは記録を提出しないとき又は証言を拒んだ

ときは、六箇月以下の禁錮又は十万円以下の罰金に処する。 

④ 議会は、選挙人その他の関係人が公務員たる地位において知り得た事実については、そ

の者から職務上の秘密に属するものである旨の申立を受けたときは、当該官公署の承認が

なければ、当該事実に関する証言又は記録の提出を請求することができない。この場合に

おいて当該官公署が承認を拒むときは、その理由を疏明しなければならない。 

⑤ 議会が前項の規定による疏明を理由がないと認めるときは、当該官公署に対し、当該証

言又は記録の提出が公の利益を害する旨の声明を要求することができる。 

⑥ 当該官公署が前項の規定による要求を受けた日から二十日以内に声明をしないときは、

選挙人その他の関係人は、証言又は記録の提出をしなければならない。 

⑦ 第二項において準用する民事訴訟に関する法令の規定により宣誓した選挙人その他の関

係人が虚偽の陳述をしたときは、これを三箇月以上五年以下の禁錮に処する。 

⑧ 前項の罪を犯した者が議会において調査が終了した旨の議決がある前に自白したときは、

その刑を減軽し又は免除することができる。 

⑨ 議会は、選挙人その他の関係人が、第三項又は第七項の罪を犯したものと認めるときは、

告発しなければならない。但し、虚偽の陳述をした選挙人その他の関係人が、議会の調査

が終了した旨の議決がある前に自白したときは、告発しないことができる。 

⑩ 議会が第一項の規定による調査を行うため当該普通地方公共団体の区域内の団体等に対

し照会をし又は記録の送付を求めたときは、当該団体等は、その求めに応じなければなら

ない。 

⑪ 議会は、第一項の規定による調査を行う場合においては、予め、予算の定額の範囲内に

おいて、当該調査のため要する経費の額を定めて置かなければならない。その額を超えて

経費の支出を必要とするときは、更に議決を経なければならない。 

⑫ 議会は、会議規則の定めるところにより、議案の審査又は議会の運営に関し協議又は調

整を行うための場を設けることができる。 

⑬ 議会は、議案の審査又は当該普通地方公共団体の事務に関する調査のためその他議会に

おいて必要があると認めるときは、会議規則の定めるところにより、議員を派遣すること

ができる。 

⑭ 普通地方公共団体は、条例の定めるところにより、その議会の議員の調査研究その他の

活動に資するため必要な経費の一部として、その議会における会派又は議員に対し、政務

活動費を交付することができる。この場合において、当該政務活動費の交付の対象、額及
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び交付の方法並びに当該政務活動費を充てることができる経費の範囲は、条例で定めなけ

ればならない。 

⑮ 前項の政務活動費の交付を受けた会派又は議員は、条例の定めるところにより、当該政

務活動費に係る収入及び支出の状況を書面又は電磁的記録（電子的方式、磁気的方式その

他人の知覚によつては認識することができない方式で作られる記録であつて、電子計算機

による情報処理の用に供されるものをいう。以下同じ。）をもつて議長に報告するものとす

る。 

⑯ 議長は、第十四項の政務活動費については、その使途の透明性の確保に努めるものとす

る。 

⑰ 政府は、都道府県の議会に官報及び政府の刊行物を、市町村の議会に官報及び市町村に

特に関係があると認める政府の刊行物を送付しなければならない。 

⑱ 都道府県は、当該都道府県の区域内の市町村の議会及び他の都道府県の議会に、公報及

び適当と認める刊行物を送付しなければならない。 

⑲ 議会は、議員の調査研究に資するため、図書室を附置し前二項の規定により送付を受け

た官報、公報及び刊行物を保管して置かなければならない。 

⑳ 前項の図書室は、一般にこれを利用させることができる。 
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議員提出議案第２号 

   光本圭佑議員による日本維新の会の政務活動費の不可解な 

入出金等に係る調査特別委員会設置に関する決議について 

光本圭佑議員による日本維新の会の政務活動費の不可解な入出金等に

係る調査特別委員会設置について、別紙のとおり決議するものとする。 

  令和６年１０月８日提出 

            尼崎市議会議員 前  迫  直  美 

               同    松  岡  洋  司 

               同    都  築  徳  昭 

               同    藤  野  勝  利 

               同    中  尾  健  一 

同    林     久  博 

               同    川  﨑  敏  美 

 

３　百条委員会設置に関する決議　
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（別  紙）  

光本圭佑議員による日本維新の会の政務活動費の不可解な  

入出金等に係る調査特別委員会設置に関する決議  

１  調査事項  

本市議会は、地方自治法第１００条の規定により、光本圭佑議員

に よ る 日 本 維 新 の 会 の 政 務 活 動 費 の 不 可 解 な 入 出 金 等 に 係 る 事 項

について調査するものとする。  

２  特別委員会の設置  

  本調査は、地方自治法第１００条及び尼崎市議会委員会条例第５  

 条の規定により、委員８人からなる光本圭佑議員による日本維新の

会 の 政 務 活 動 費 の 不 可 解 な 入 出 金 等 に 係 る 調 査 特 別 委 員 会 を 設 置

して、これに付託するものとする。  

３  調査権限  

  本市議会は、１に掲げる事項の調査を行うため、地方自治法第１

０ ０ 条 第 １ 項 及 び 同 法 第 ９ ８ 条 第 １ 項 の 権 限 を 上 記 特 別 委 員 会 に

委任する。  

４  調査期限  

  上記特別委員会は、１に掲げる調査が終了するまで閉会中もなお

調査を行うことができる。  

５  調査経費  

  本調査に要する経費は、本年度内においては、８０万円以内とす

る。  

以上、決議する。  

  令和６年１０月８日  

尼  崎  市  議  会    
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４　本委員会の運営方法等について
　⑴　令和６年10月17日　本委員会確認資料
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⑵　令和６年11月13日　本委員会確認資料
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５ 地方自治法第 100 条第１項の規定に基づき行った証人尋問の概要 

 

○令和６年 11 月 13 日（水） 

 氏 名 
開始時間 

終了時間 
証言を求める事項 尋問事項 

１ 松岡 洋司 

 

午前10時19分 

午前11時05分 

Ｋ社との会派広報

紙の印刷及びポス

ティングの委託契

約（203 万 8,265 

円）について 

１ 通常の会派広報紙の発行に

ついて 

２ 今回対象となった会派広報

紙の発行について 

３ 光本圭佑氏がＫ社から見積

書を徴していたことについて 

４ 光本圭佑氏が約 200 万円の

現金を会派の職員に出金さ

せ、Ｋ社に渡し、その後印刷等

の発注をキャンセルし、返金

されたのが年度末になった一

連の事象について 

５ Ｋ社との関わりについて 

６ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

７ 当時の会派内の各議員の役

割について 

会派内個人使用分

の政務活動費の出

金（250 万円）につ

いて 

１ 会派の職員に 250 万円の資

金を会派の口座から出金させ

た理由としている会派内の出

来事について 

２ 光本圭佑氏が会派の職員に

250 万円の資金を会派の口座

から出金させ、別口座で管理

しようとしていたことについ

て 

３ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

４ 当時の会派内の各議員の役

割について 
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 氏 名 
開始時間 

終了時間 
証言を求める事項 尋問事項 

２ 辻  信行 

 

午前10時19分 

午前11時05分 

Ｋ社との会派広報

紙の印刷及びポス

ティングの委託契

約（203 万 8,265 

円）について 

１ 通常の会派広報紙の発行に

ついて 

２ 今回対象となった会派広報

紙の発行について 

３ 光本圭佑氏がＫ社から見積

書を徴していたことについて 

４ 光本圭佑氏が約 200 万円の

現金を会派の職員に出金さ

せ、Ｋ社に渡し、その後印刷等

の発注をキャンセルし、返金

されたのが年度末になった一

連の事象について 

５ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

６ 当時の会派内の各議員の役

割について 

７ 経理責任者の役割・引継ぎ

について 

会派内個人使用分

の政務活動費の出

金（250 万円）につ

いて 

１ 会派の職員に 250 万円の資

金を会派の口座から出金させ

た理由としている会派内の出

来事について 

２ 光本圭佑氏が会派の職員に

250 万円の資金を会派の口座

から出金させ、別口座で管理

しようとしていたことについ

て 

３ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

４ 当時の会派内の各議員の役

割について 

５ 経理責任者の役割・引継ぎ

について 

 

  

65



6 

 

 氏 名 
開始時間 

終了時間 
証言を求める事項 尋問事項 

３ 長崎 くみ 午前10時19分 

午前11時05分 

Ｋ社との会派広報

紙の印刷及びポス

ティングの委託契

約（203 万 8,265 

円）について 

１ 光本圭佑氏がＫ社から見積

書を徴していたことについて 

２ 光本圭佑氏が約 200 万円の

現金を会派の職員に出金さ

せ、Ｋ社に渡し、その後印刷等

の発注をキャンセルし、返金

されたのが年度末になった一

連の事象について 

３ Ｋ社との関わりについて 

４ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

５ 当時の会派内の各議員の役

割について 

会派内個人使用分

の政務活動費の出

金（250 万円）につ

いて 

１ 会派の職員に 250 万円の資

金を会派の口座から出金させ

た理由としている会派内の出

来事について 

２ 光本圭佑氏が会派の職員に

250 万円の資金を会派の口座

から出金させ、別口座で管理

しようとしていたことについ

て 

３ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

４ 当時の会派内の各議員の役

割について 
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 氏 名 
開始時間 

終了時間 
証言を求める事項 尋問事項 

４ 寺井 大地 午前10時19分 

午前11時05分 

Ｋ社との会派広報

紙の印刷及びポス

ティングの委託契

約（203 万 8,265 

円）について 

１ 通常の会派広報紙の発行に

ついて 

２ 今回対象となった会派広報

紙の発行について 

３ 光本圭佑氏がＫ社から見積

書を徴していたことについて 

４ 光本圭佑氏が約 200 万円の

現金を会派の職員に出金さ

せ、Ｋ社に渡し、その後印刷等

の発注をキャンセルし、返金

されたのが年度末になった一

連の事象について 

５ Ｋ社との関わりについて 

６ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

７ 当時の会派内の各議員の役

割について 

会派内個人使用分

の政務活動費の出

金（250 万円）につ

いて 

１ 会派の職員に 250 万円の資

金を会派の口座から出金させ

た理由としている会派内の出

来事について 

２ 光本圭佑氏が会派の職員に

250 万円の資金を会派の口座

から出金させ、別口座で管理

しようとしていたことについ

て 

３ 安浪順一議員が立て替えて

250 万円を返金したことにつ

いて 

４ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

５ 当時の会派内の各議員の役

割について 
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 氏 名 
開始時間 

終了時間 
証言を求める事項 尋問事項 

５ 池田 りな 午前11時11分 

午前11時28分 

会派内個人使用分

の政務活動費の出

金（250 万円）につ

いて 

１ 会派の職員に 250 万円の資

金を会派の口座から出金させ

た理由としている会派内の出

来事について 

２ 光本圭佑氏が会派の職員に

250 万円の資金を会派の口座

から出金させ、別口座で管理

しようとしていたことについ

て 

３ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

４ 当時の会派内の各議員の役

割について 
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 氏 名 
開始時間 

終了時間 
証言を求める事項 尋問事項 

６ 西田 兼治 午後０時 48 分 

午後１時 32 分 

Ｋ社との会派広報

紙の印刷及びポス

ティングの委託契

約（203 万 8,265 

円）について 

１ 通常の会派広報紙の発行に

ついて 

２ 今回対象となった会派広報

紙の発行について 

３ 光本圭佑氏がＫ社から見積

書を徴していたことについて 

４ 光本圭佑氏が約 200 万円の

現金を会派の職員に出金さ

せ、Ｋ社に渡し、その後印刷等

の発注をキャンセルし、返金

されたのが年度末になった一

連の事象について 

５ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

６ 当時の会派内の各議員の役

割について 

会派内個人使用分

の政務活動費の出

金（250 万円）につ

いて 

１ 会派の職員に 250 万円の資

金を会派の口座から出金させ

た理由としている会派内の出

来事について 

２ 光本圭佑氏が会派の職員に

250 万円の資金を会派の口座

から出金させ、別口座で管理

しようとしていたことについ

て 

３ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

４ 当時の会派内の各議員の役

割について 
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 氏 名 
開始時間 

終了時間 
証言を求める事項 尋問事項 

７ 別府 建一 午後１時 35 分 

午後２時 00 分 

Ｋ社との会派広報

紙の印刷及びポス

ティングの委託契

約（203 万 8,265 

円）について 

１ 通常の会派広報紙の発行に

ついて 

２ 今回対象となった会派広報

紙の発行について 

３ 光本圭佑氏がＫ社から見積

書を徴していたことについて 

４ 光本圭佑氏が約 200 万円の

現金を会派の職員に出金さ

せ、Ｋ社に渡し、その後印刷等

の発注をキャンセルし、返金

されたのが年度末になった一

連の事象について 

５ Ｋ社との過去の取引きにつ

いて 

６ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

７ 当時の会派内の各議員の役

割について 

８ 副幹事長としての責任につ

いて 

会派内個人使用分

の政務活動費の出

金（250 万円）につ

いて 

１ 会派の職員に 250 万円の資

金を会派の口座から出金させ

た理由としている会派内の出

来事について 

２ 光本圭佑氏が会派の職員に

250 万円の資金を会派の口座

から出金させ、別口座で管理

しようとしていたことについ

て 

３ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

４ 当時の会派内の各議員の役

割について 

５ 副幹事長としての責任につ

いて 
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 氏 名 
開始時間 

終了時間 
証言を求める事項 尋問事項 

８ 西藤 彰子 午後２時 05 分 

午後２時 26 分 

Ｋ社との会派広報

紙の印刷及びポス

ティングの委託契

約（203 万 8,265 

円）について 

１ 通常の会派広報紙の発行に

ついて 

２ 今回対象となった会派広報

紙の発行について 

３ 光本圭佑氏がＫ社から見積

書を徴していたことについて 

４ 光本圭佑氏が約 200 万円の

現金を会派の職員に出金さ

せ、Ｋ社に渡し、その後印刷等

の発注をキャンセルし、返金

されたのが年度末になった一

連の事象について 

５ 印刷会社の決定について 

６ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

７ 当時の会派内の各議員の役

割について 

会派内個人使用分

の政務活動費の出

金（250 万円）につ

いて 

１ 会派の職員に 250 万円の資

金を会派の口座から出金させ

た理由としている会派内の出

来事について 

２ 光本圭佑氏が会派の職員に

250 万円の資金を会派の口座

から出金させ、別口座で管理

しようとしていたことについ

て 

３ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

４ 当時の会派内の各議員の役

割について 
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 氏 名 
開始時間 

終了時間 
証言を求める事項 尋問事項 

９ 安浪 順一 午後２時 33 分 

午後３時 24 分 

会派内個人使用分

の政務活動費の出

金（250 万円）につ

いて 

１ 光本圭佑氏が会派の職員に

250 万円の資金を会派の口座

から出金させるに当たり、事

前にそのことを聞いていたこ

とについて 

２ 会派の職員に 250 万円の資

金を会派の口座から出金させ

た理由としている会派内の出

来事について 

３ 光本圭佑氏が会派の職員に

250 万円の資金を会派の口座

から出金させ、別口座で管理

しようとしていたことについ

て 

４ 250 万円を立て替えて返金

したことについて 

５ 立て替えた 250 万円を光本

圭佑氏から返金されたことに

ついて 

６ 当時の光本圭佑氏の様子に

ついて 

７ 当時の会派内の各議員の役

割について 
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 氏 名 
開始時間 

終了時間 
証言を求める事項 尋問事項 

10 光本 圭佑 午後３時 55 分 

午後６時 16 分 

（休憩 15 分含

む） 

Ｋ社との会派広報

紙の印刷及びポス

ティングの委託契

約（203 万 8,265 

円）について 

１ Ｋ社との関係性、これまで

の取引の状況について 

２ Ｋ社への見積書の発行依頼

及び同社からの見積書の受け

取りについて 

３ Ｋ社に見積書の発行依頼を

行ったことを会派や会派職員

に報告しなかったことについ

て 

４ 会派の職員に約 200 万円を

引き出させ、受け取ったとき

の状況について 

５ Ｋ社に約 200 万円の現金を

渡したことについて 

６ Ｋ社が発行した領収書の授

受及びその取扱いについて 

７ Ｋ社に印刷等の発注をキャ

ンセルしたときの状況につい

て 

８ 約 200 万円の現金がＫ社か

ら返金されず、約５か月間会

派の口座になかったことにつ

いて 

９ Ｋ社から約 200 万円の現金

が返金されたときの状況につ

いて 

10 当時の会派内の各議員の役

割について 

11 政務活動費の制度、ガイド

ラインの遵守、議員としての

責任について 

12 その他本事象に関し、公式

の場において発言した内容に

ついて 

会派内個人使用分

の政務活動費の出

金（250 万円）につ

いて 

１ 会派の職員に 250 万円の資

金を会派の口座から出金させ

た理由としている会派内での

出来事について 

２ 会派の他の議員に無断で、

会派の職員に 250 万円の資金

を会派の口座から出金させた
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ことについて 

３ 会派の職員が 250 万円の現

金を出金し光本圭佑氏に渡し

たときの状況について 

４ 議会事務局及び日本維新の

会に提出した Web 通帳の写し

について 

５ 250 万円の保管方法につい 

 て 

６ 通帳に入金した 250 万円の

出金について 

７ 安浪順一議員が 250 万円を

立て替えて返金したことにつ

いて 

８ 当時の会派内の各議員の役

割について 

９ その他本事象に関し、公式

の場において発言した内容に

ついて 
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○令和７年２月 19 日（水） 

 氏 名 
開始時間 

終了時間 
証言を求める事項 尋問事項 

１ 光本 圭佑 午後３時 00 分 

午後４時 21 分 

 

会派内個人使用分

の政務活動費の出

金（250 万円）につ

いて 

１ 令和４年６月３日に「光本

圭佑」名義の口座にＯ社から

振り込まれた 250 万円につい

て 

２ Ｏ社について 

３ Ｏ社の代表取締役について 

４ 令和４年６月３日に「光本

圭佑」名義の口座から「日本維

新の会 光本圭佑」名義の口座

に送金された 250 万円につい

て 

５ 令和４年６月３日及び同６

日に「日本維新の会 光本圭

佑」名義の口座から出金した

250 万円について 

６ 安浪順一議員が 250 万円を

立て替えて返金したことにつ

いて 

７ 令和４年４月20日に会派職

員に会派の口座から出金させ

受け取った 250 万円について 

８ 令和４年５月に議会事務局

に提出した口座の残高・明細

を示したものについて 

９ 令和４年６月に日本維新の

会に提出した「日本維新の会 

光本圭佑」名義の口座の入出

金明細について 

10 令和４年６月14日の会派代

表者会での発言及び行為につ

いて 

11 その他本事象に関し公式の

場において発言した内容につ

いて 

12 議員の説明責任について 
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６ 地方自治法第 100 条第１項の規定により提出を求めた記録（資料）の提出状況 

 

○請求日：令和６年 10 月 17 日（水） 

 請求先 請求記録（資料） 提出状況 

１ 銀行支店長 同行同支店におけるニッポンイシンノ

カイミツモトケイスケ名義に係る令和４

年４月 1日から令和４年６月 14日の間の

入出金記録及びログイン記録 

ただし、口座開設が令和４年４月１日以

降である場合は口座開設日から。 

令和６年 10 月 22 日（火） 

入出金記録 提出有 

 

令和６年 10 月 30 日（水） 

ログイン記録 提出無 

（ログイン記録に関しては

回答不可） 

 

２ 光本圭佑 

(尼崎市議会

議員) 

⑴ 起訴状謄本 

⑵ 令和３年 11月２日にＫ社代表者から

受領した領収書 

⑶ 令和４年４月１日から令和４年６月

14 日の間の 250 万円を入金した銀行口

座の入出金記録 

⑷ 令和３年 10 月 25 日から令和４年６

月 14 日の間の日本維新の会職員、Ｋ社

代表者及び安浪順一議員との電子メー

ル、ＬＩＮＥ等の通信記録（Ｋ社との会

派広報紙の印刷及びポスティングの委

託契約（203 万 8,265 円）、会派内個人

使用分の政務活動費の出金（250 万円）

に関連するものに限る） 

令和６年 10 月 31 日（木） 

⑴ 提出無 

（起訴状謄本は公開が予定

されている書類ではなく、私

の名誉、信用に関する情報で

す。本来とは異なる目的にて

利用される可能性があるた

め、提出を控えさせて頂きま

す。） 

⑵ 提出無 

（これまで言及したとおり、

私の手元になく、提出するこ

とができません。） 

⑶ 提出無 

（刑事訴追の可能性もある

ことから、提出を控えさせて

いただきます。） 

⑷ 提出無 

（電子メールが確認できる

パソコンが刑事手続に利用

されているため私の手元に

なく、提出することができま

せん。また、ＬＩＮＥ等の通

信記録については、携帯電話

機の機種変更により、既にデ

ータが残っておらず提出す

ることができません。） 
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 請求先 請求記録（資料） 提出状況 

３ 松岡洋司 

(尼崎市議会

日本維新の

会幹事長) 

⑴ 令和４年５月に光本圭佑議員が議会

事務局に提出した Web 口座と同じ支

店・口座であることがわかる資料 

⑵ 過去５年分の政務活動費交付通帳

（写） 

⑶ 「Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポ

スティングの委託契約（203 万 8,265

円）」及び「会派内個人使用分の政務活

動費の出金（250 万円）」に係る会派会

議の記録等の関連資料 

 

令和６年 10 月 25 日（金） 

⑴ 提出有 

⑵ 提出有 

⑶ 提出有 

４ 安浪順一 

(尼崎市議会

議員) 

⑴ 光本圭佑議員に 250 万円を貸与又は

同議員から同額の返金があったことを

証明できる資料 

⑵ 令和４年４月 20日から令和４年６月

14 日の間の光本圭佑議員との電子メー

ル、ＬＩＮＥ等の通信記録（会派内個人

使用分の政務活動費の出金（250 万円）

に関連するものに限る） 

 

令和６年 10 月 25 日（金） 

⑴ 提出有 

⑵ 提出有 

 

５ 日本維新の

会職員 

⑴ 令和３年 11月２日に光本圭佑議員か

ら渡された、会派広報紙の印刷費用等

（2,038,265 円）が記載されたメモ 

⑵ 令和３年 10 月 25 日から令和４年６

月 14日の間の光本圭佑議員との電子メ

ール、ＬＩＮＥ等の通信記録（Ｋ社との

会派広報紙の印刷及びポスティングの

委託契約（203 万 8,265 円）、会派内個

人使用分の政務活動費の出金（250 万

円）に関連するものに限る） 

 

令和６年 10 月 28 日（月） 

⑴ 提出有 

⑵ 提出有 

 

６ Ｋ社代表者 令和３年 11月の日本維新の会の会派広

報紙の印刷及びポスティングの委託契約

について 

⑴ 令和３年 10 月 25 日付けで発行した

印刷及びポスティングに係る見積書

（2,038,265 円） 

⑵ 令和３年 11月２日に光本圭佑議員に

発行した領収書に係る割り印を押した

控え又は同議員から返却された領収書 

（次ページへ続く） 

令和６年 10 月 25 日（金） 

⑴ 提出有 

⑵ 提出無（終了後破棄） 

⑶ 提出無（元々無かった） 

⑷ 提出無（元々無かった） 

⑸ 提出無 

（ＬＩＮＥ交換していない、

メールは３年前のことであ

り残っていない） 
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 請求先 請求記録（資料） 提出状況 

  ⑶ 令和３年 11月２日に光本圭佑議員か

ら現金 2,038,265 円を受領したことを

証する資料 

⑷ 令和４年３月 31日又はそれ以前に光

本圭佑議員に現金 2,038,265 円を返還

したことを証する資料 

⑸ 令和３年 10 月 25 日から令和４年６

月 14日までの間の光本圭佑議員との電

子メール、ＬＩＮＥ等の通信記録（Ｋ社

との会派広報紙の印刷及びポスティン

グの委託契約（203 万 8,265 円）に関連

するものに限る） 

 

 

 

○請求日：令和６年 11 月 13 日（水） 

 請求先 請求記録（資料） 提出状況 

１ 銀行支店長 同行同支店におけるミツモトケイスケ

（■■■■■■■■■生）名義の口座の

有無。 

なお、口座がある場合は令和４年４月

１日から令和４年６月 14 日の間の入出

金記録。 

 

令和６年 11 月 20 日（水） 

提出無 

（該当口座なし） 

 

 

２ 松岡洋司 

(尼崎市議会

日本維新の

会幹事長) 

日本維新の会・尼崎市議団会派規約（原

本） 

令和６年 11 月 14 日（木） 

提出有 

 

 

 

 

○請求日：令和６年 11 月 25 日（月） 

 請求先 請求記録（資料） 提出状況 

１ 松岡洋司 

（尼崎市議

会日本維新

の会幹事長） 

日本維新の会尼崎市議団の会派会議の

記録（会派規約及び会計責任者による政

務活動費の報告に関することに限る） 

 

 

令和６年 12 月 5 日（木） 

提出有 

 

 

 

２ 法務局支局

長 

■■市■■町■■番地■■に係る不動

産登記事項証明書 

 

令和６年 11 月 26 日（火） 

提出有 
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19 

 

 請求先 請求記録（資料） 提出状況 

３ 銀行支店長 同行同支店におけるミツモトケイスケ

（■■■■■■■■■生）名義の口座の

有無。 

なお、口座開設がある場合は、令和３年

11 月２日から令和４年６月 14 日の間の

入出金記録。 

令和６年 11 月 26 日（火） 

提出有 

 

 

 

 

 

４ 銀行支店長 同行同支店におけるミツモトケイスケ

（■■■■■■■■■生）名義の口座の

有無。 

なお、口座開設がある場合は、令和３年

11 月２日から令和４年６月 14 日の間の

入出金記録。 

 

令和６年 12 月 2 日（月） 

提出有 

 

 

 

５ 銀行事務統

括部長 

同行におけるミツモトケイスケ（■■

■■■■■■■生）名義の口座の有無。 

なお、口座開設がある場合は、令和３年

11月２日から令和４年６月14日の間の入

出金記録。 

令和６年 12 月 9 日（月） 

提出無 

（該当口座なし） 

 

 

 

６ 銀行代表取

締役社長 

同行におけるミツモトケイスケ（■■

■■■■■■■生）名義の口座の有無。 

なお、口座開設がある場合は、令和３年

11 月２日から令和４年６月 14 日の間の

入出金記録。 

令和６年 12 月 2 日（月） 

提出有 

 

 

 

 

７ 銀行代表取

締役 

同行におけるミツモトケイスケ（■■

■■■■■■■生）名義の口座の有無。 

なお、口座開設がある場合は、支店名及

び口座番号。 

令和６年 12 月 20 日（金） 

提出有 

 

 

 

 

○請求日：令和７年１月 10 日（金） 

 請求先 請求記録（資料） 提出状況 

１ 銀行支店長 ⑴ 同行同支店におけるミツモトケイス

ケ（■■■■■■■■■生）名義の口座

の令和３年 11月２日から令和４年６月

14 日の間の入出金記録。 

⑵ 同行同支店における株式会社■■■

■■■（■■■■■■■■■■■■■

■）名義の口座の有無。 

（次ページへ続く） 

令和７年 1月 28 日（火） 

⑴ 提出有 

⑵ 提出有 
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 請求先 請求記録（資料） 提出状況 

  なお、口座開設がある場合は、令和

３年11月２日から令和４年６月14日の

間の入出金記録 

 

 

 

 

２ 銀行事務部

長 

⑴ 同行におけるミツモトケイスケ（■

■■■■■■■■生）名義の口座の有

無。 

なお、口座開設がある場合は、令和３

年 11 月２日から令和４年６月 14 日の

間の入出金記録。 

⑵ 同行における株式会社■■■■■■

（■■■■■■■■■■■■■■）名

義の口座の有無。 

なお、口座開設がある場合は、令和３

年 11 月２日から令和４年６月 14 日の

間の入出金記録。 

令和７年 1月 17 日（金） 

⑴ 提出有 

⑵ 提出有 
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実施日時：令和6年10月25日（金）　午前9:10～10::00

聴取の相手方：Ｋ社代表者

聴取委員：川﨑敏美、田中淳司

随行書記：議会事務局職員2名

１　聴取に先立ち

　⑴　運転免許証の提示により本人確認を行った。

　⑵　手違いにより記録（資料）提出請求書が届いていなかったため、

その場で交付し、記録（資料）をその場で受け取った。

２　提出資料の確認（要旨）

確　　認　　内　　容 回　　　　　　　　答

３　質問事項及び回答（要旨）

質　　問　　項　　目 回　　　　　　　　答

4 印刷を発注する会社はどこか。
かつては20～30社あった。今は10社ほど
ある。

そのとおり一人である。3 Ｋ社の従業員は代表一人だったのか。

委員派遣に係る調査報告（Ｋ社代表者に対する聴取結果）

Ｋ社の事業形態について説明してほしい。
印刷業である。名刺、コースター、ライ
ター、ポスター、折込ちらしなどありと
あらゆる種類の印刷である。

1

Ｋ社とは個人事業主の屋号か。2 そのとおり。

「３　R3.11.2に光本圭佑議員から現金
2,038,265円を受領したことを証する資料」
及び「４　R4.3.31又はそれ以前に光本圭佑
議員に現金2,038,265円を返還したことを証
する資料」について、いずれも無く、その
理由も「ない」となっているが、もともと
なかったということか。

そのとおり。

3

「５　R3.10.25からR4.6.14までの間の光本
圭佑議員との電子メール、LINE等の通信記
録」については、「ない」となっており、
その理由として、「LINE交換していない。
メールなし。」となっているが、それでよ
いか。

そのとおりである。３年前のことであ
り、メールは残っていない。

1

「２　R3.11.2に光本圭佑議員に発行した領
収書に係る割り印を押した控え又は同議員
から返却された領収書」について、「終了
後破棄」となっているが、それでよいか。

そのとおり。

2

　　　　　　　　　　６．１１．１３　光本圭佑議員による日本維新の会の政務活動費の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　不可解な入出金等に係る調査特別委員会

1 / 5 ページ
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確　　認　　内　　容 回　　　　　　　　答

11
光本圭佑氏との個人的な付き合いはあるの
か。

全くない。飲みに行ったのも１回もな
い。自分は光本圭佑氏の父親に世話に
なった。辛いときや会社を辞めるときも
世話になった。父親がいなかったら氏と
は仕事をしていなかったと思う。今は電
話連絡すらしていない。

Ｋ社の設立はいつか。また、現在は廃業し
ているのか。廃業したのであれば、いつ廃
業したのか。なぜ廃業したのか。

5

印刷会社で15年間サラリーマンをし、そ
の後独立した。昨年４月に別の事業所を
立ち上げたが、昨年10月のインボイスの
導入に伴いその事業所にまとめた。

姻戚関係にはない。

光本圭佑氏が初当選した（４人会派のと
き）後に会派で広報紙をつくることにな
り、１回～２回印刷を行った。
そのときは私がUSBを持って、議会まで
データを取りに行った。
昨年警察官が家に来て、家で３～４時間
聴取を受けた。その次に、警察署に呼ば
れて５～６時間聴取を受けた。
押収されたのは、見積書、お金を返す時
に入れたと思われる封筒と同じ封筒（ク
リーム色で屋号が入ったもの）、普段
使っている領収書（ひな型）を預けて、
過去に納品した物を渡した。
見積書はコピーが残っていたが、領収書
の実物は廃棄したので残っていない。
今年の８月に警察から押収品を返された
が、処分してもよいとのことであったの
で、廃棄した。
弊社の封筒については保管したときに入
れていたのか、返すときにその封筒に入
れたのか覚えていない。

10

8
営業はどうしているのか。得意先はどれく
らいか。

営業はしていない。すべて紹介である。
自分がやっている他の事業で知り合うこ
ともあり、得意先は20～30ぐらいであ
る。サラリーマン時代から比べるとだい
ぶ減った。

印刷会社でサラリーマンをしている時に
光本圭佑氏の父親の担当になった。その
時に初めて氏を見た。氏が大学生ぐらい
のときであったと思う。
その後氏がロッテ・マリーンズを退職
し、加圧式トレーニングジムを立ち上げ
たとき、父親から、印刷関係について
は、よろしく頼むと言われ、氏との仕事
はそれが初めてである。
その後氏からの仕事を請け負ったが、年
に数回程度である。

9

経営者は私とは別にいるが、事実上自分
が経営者である。

印刷・製作デザイン、イベント企画等、
バー、推し活カフェである。

光本圭佑氏との付き合いはいつからか。
きっかけは何か。

現在お勤めの事業所の業務内容は何か。6

名刺には「店長」という記載があるが、雇
われているということでよいか。

7

光本圭佑氏と姻戚関係にあるのか。

13

事務局職員から、警察に押収されていた資
料は既に廃棄したと聞いており、本日出さ
れた資料においても見積もり以外はないと
記載されているが、押収品を覚えている
か。

日本維新の会の仕事を請け負ったのはいつ
からか。

12

2 / 5 ページ
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確　　認　　内　　容 回　　　　　　　　答

具体的な日付は覚えていないが、光本圭
佑氏から、会派広報紙について、イン
ターネットで発注する印刷会社で安いと
ころを見つけたが、ロットが決まってお
り、いっぺんに印刷ができず、手続きが
ややこしいことがわかったため、御社で
同じ金額でできるか、と聞かれたので、
紙屋にも確認し、同じ金額の見積書を渡
した。やり取りはメールではなかったと
思う。
見積書は直接光本圭佑氏に渡したと思
う。
その後、光本圭佑氏からこの内容でOKと
の連絡があり、すぐにデータを送ると言
われたが、結局データが送られてこな
かった。

15

これまで光本圭佑氏からはどのような方法
で見積書の作成依頼があったのか。また、
通常はどのような方法で作成依頼がされて
いたのか。

加圧式トレーニングジムのときはデータ
をメールで送ってもらっていた。
日本維新の会の会派広報紙は私が議会棟
までUSBで取りに行って、議会で打ち合
わせをしていた。

令和４年５月31日に私の家の近くにまで
光本圭佑氏が来て、見積書を紛失したの
で再発行をお願いしたいと言われた。
ただし、キャンセルをされたため、氏と
はもめており、私からもう電話をしてく
るな、最後にしてくれてと言って、見積
書を渡した。

間違いない。

今回の発注について、令和3年10月25日付け
の見積書が出されているが、光本圭佑氏か
ら依頼があったのはいつ頃か。また、依頼
方法は何か。電話か。メールか。FAXか。そ
の他か。

18 見積もり金額は消費税込みか。 消費税込みである。

令和４年５月に光本圭佑氏からの依頼で見
積書を再発行したことは間違いないか。

16

今回の取引（契約）については、成立して
いたのか。
（取引が成立していたのであれば）
取引が成立していたことを証する書類（契
約書等）はあるか。
口座への入金、帳簿への記載はあるか。

17

19

６年前に今回と同様にキャンセルされた
ことがあり、30万円の損害を被った。
その際、維新の会に呼ばれて事情を聞か
れた。こちらは被害者であるにもかかわ
らず、光本圭佑氏とグルでやっているの
ではないかとさえ言われた。
損害が出た穴埋めに、維新の議員から、
名刺等の印刷物の発注か、せめて見積も
りだけでも依頼があればよかったが、そ
れさえなかった。
そういうことがあったため、見積書の内
容でOKとの返事はもらったが、印刷物の
データが送られてきた時点で、正式にス
タートすることとしていたため、それま
では帳簿等にはつけていない。

見積書の再発行に際して、光本圭佑氏から
の依頼はどのような内容であったのか。

14

3 / 5 ページ
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確　　認　　内　　容 回　　　　　　　　答

24

25

印刷業者に任せたほうが安い場合がある
ため、印刷業者に任せていた。

JR立花駅の高架（道意線）を下りたあた
り（南側）で車で待っていたところ光本
圭佑氏が車まで持ってきた。
時間帯は昼間であったと思う。
その場で領収書を交付した。
現金を入れていた封筒は、どんな封筒で
あったのか、うちの封筒に入れ替えたの
かどうか覚えていない。
もらったときは、銀行の封筒であったか
どうか覚えていないが、長３封筒２つに
分けられていたと思う。

原稿は、マックのイラストレーターでも
らうのが一番いいが、どうしても無理な
場合はPDFにしてもらっている。

光本圭佑氏の説明によれば、印刷代とポス
ティング料として、令和3年11月2日に現金
で203万8,265円を御社に渡したとなってい
るが、いつ、何時ごろ、どこで受け取った
のか。領収書は発行したのか。

20

22
データーの受け取りはどういう形で行って
いたのか。

見積書についてOKとの返事をもらった１
～２週間後に電話でキャンセルを伝えて
きた。
その理由は名古屋の業者で安いところが
見つかったからだということであった。
私としては、６年前にも同様のことが
あったし、それはおかしいのではない
か、それであれば先に安い業者を選ぶべ
きではないと言った。
人としておかしいのではないか、とまで
言ったと思う
維新の他の議員から穴埋めしたいから、
別の仕事を発注したいという話しもな
く、おかしいと思った。
私は氏の父親にはいろいろとお世話に
なったが、氏にお世話になったことはな
く、もう電話してほしくない、と言って
おいた。

今回は高額であることと、６年前のこと
があったため、前金でと私から言って受
け取った。前金とするか締め日払いとす
るか、手付金を取るとかは、ケースバイ
ケースである。
６年前に一度キャンセルされたが、その
後光本圭佑氏は加圧式トレーニングジム
などの発注でカバーしてくれており、今
回は大丈夫かと念押しをしたら、大丈夫
とのことであったため、その時は依頼を
受けた。

6年前のことがあったため、紙の確保だ
けにとどめておいた。お詫び等で手間は
かかったが、実損は出ておらず、キャン
セル料は取っていない。

キャンセル料を徴していないが、なぜか。
発注からキャンセルまで１週間ほどかかっ
ているが、損害は生じなかったのか。

26

平成29年～30年ごろに今回と同じように光
本圭佑氏から発注があり、すぐにキャンセ
ルされ、日本維新の会議員とのやり取りで
は、紙代を被ったと話をされているが、な
ぜ、また光本圭佑氏からの発注を受けたの
か。

日本維新の会議員による御社への聞き取り
では、令和３年11月10日前後に、光本圭佑
氏からキャンセルの話しがあったとのこと
であるが、どのような手法で、どういう説
明だったのか。

23
御社では後払いでなく、前受金による取引
は通常のことなのか。

21
その際のポスティング業者はどこを考えて
いたのか。

4 / 5 ページ
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確　　認　　内　　容 回　　　　　　　　答

31 会派職員と面識はあるのか。

前の方とは会ったことがある。６年前に
キャンセルされたとき、議会に呼ばれ
て、そのときに会った。領収書と請求書
の金額を間違えているので、書き換える
ように言われた。印刷経費だけで、金額
は100万円を超えていたと思う。
今の方とは面識がない。

令和４年３月31日の朝７時か８時ごろ
に、自家用車で持っていき、市役所前で
光本圭佑氏に渡した。
その際に領収書を返してもらったと思
う。
領収書はすぐに廃棄した。
お金は、弊社の角2封筒に入れて渡した
と思う。封はしてなかった。自分が抜い
たと思われるのが嫌なので、その場で確
認してもらった。

警察にも説明したが、家の金庫で保管し
ていた。印刷もしていないので、銀行に
は入れていない。
はっきり覚えてはいないが、使うとすれ
ば弊社の封筒だと思うので、弊社の封筒
に入れて保管していたと思う。口座には
入れていない。

その返還すべき200万円はどこに保管してい
たのか。

おそらく12月末ごろに１度電話で催促が
会ったと思う。
その際、私から、年度末にお願いしたい
と言っていたのに、なぜ今頃なのか、話
しが違うと言ったと思う。

日本維新の会議員による御社への聞き取り
では、令和４年３月31日に、203万8,265円
を現金で光本圭佑氏に返したとのことであ
るが、何時ごろ、どこで返したのか。

30

光本圭佑氏から返金の催促があったと思う
が、何回程度、どのような手段であったの
か。

すぐに返金に応じず、返金は翌年の３月31
日になったとのことであるが、なぜそれほ
ど引っ張ったのか。

27

28

29

キャンセルの際、光本圭佑氏からは、で
きるだけ早く返金してほしいと言われた
が、具体的な日にちを言ってほしいと言
うと、年度末の３月31日と言われたた
め、３月31日に返金した。
警察には利益を出すために返さなかった
のかと聞かれたが、そうは思っていな
かったと答えた。

5 / 5 ページ
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実施日時：令和6年10月28日（月）　午後1時15分～午後2時30分

聴取の相手方：日本維新の会職員

聴取委員：前迫直美、都築徳昭

随行書記：議会事務局職員2名

１　聴取に先立ち

　⑴　マイナンバーカードの提示により本人確認を行った。

＜依頼した記録（資料）＞

２　質問事項及び回答（要旨）

　⑴　Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポスティング委託契約について

質　　問　　項　　目 回　　　　　　　　答

　　　　　　　　　　６．１１．１３　光本圭佑議員による日本維新の会の政務活動費の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　不可解な入出金等に係る調査特別委員会

  ⑵　記録（資料）をその場で受け取った。

委員派遣に係る調査報告（日本維新の会職員に対する聴取結果）

(ｱ)　令和３年11月２日に光本圭佑議員から渡された、会派広報紙の印刷費用等
（2,038,265円）が記載されたメモ
(ｲ)　令和３年10月25日から令和４年６月14日の間の光本圭佑議員との電子メール、
LINE等の通信記録（Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポスティングの委託契約（203万
8,265円）、会派内個人使用分の政務活動費の出金（250万円）に関連するものに限
る）

1
当該会派職員となるに至った経緯、きっか
けを教えてほしい。

令和元年11月に入職。2カ月前の9月頃に、
子どもの保育園の保護者グループLINEで事
務アルバイト募集を目にした。以前に保育
園周辺の整備について陳情があり、それを
主導していた方々が、進捗状況などを報告
したり、署名活動の協力の呼びかけなどを
するようなグループLINEであった。当時の
会派議員との面談を経て入職した。

2

当該会派職員となった後、光本圭佑氏から
言われ、政務活動費から現金を手渡しする
ことはいつから始まったのか。また、光本
圭佑氏以外の会派所属議員との間で、政務
活動費に関して現金で授受することはあっ
たのか。

令和3年6月にパソコン購入75万円が初めて
である。レシートと交換や見積書などによ
り支払ったことはある。

3
Ｋ社代表者と電話、メール等で直接やり取
りしたことはあったのか。

ない。

4

令和3年11月1日に大手印刷通販会社の印刷
代を簡易見積もりで算出するよう光本圭佑
氏から指示が出されているが、その際、Ｋ
社についての言及はなかったということで
よいか。

聞いていない。
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質　　問　　項　　目 回　　　　　　　　答

5

政務活動費の制度検証等特別委員会資料に
よると、令和3年11月2日に光本圭佑氏から
会派広報紙の印刷手配について、約200万
円の出金指示を受けて、同日に現金を手渡
しているが、この記載に事実誤認はない
か。また、追加で思い出したことはない
か。

出金日は通帳の記録により間違いはない。
保管していた覚えもないので、当日に渡し
たと思う。印刷代1,272,500円とポスティ
ング代765,765円を別々に封筒に入れて渡
した。

6 約200万円を手渡したのは、会派控室か。
はっきり思い出せないが、会派控室だった
と思う。

7 他の議員は誰かいたか。いたなら誰か。 覚えていない。

8
本事案までに100万円を超える支払を口座
振込や納付書によらず、現金により支払っ
たことはあるのか。

ない。

9
（今まで100万円を超える現金支払いがな
かった場合）約200万円の現金を渡すこと
に違和感はなかったか。

違和感よりは、交渉・支払いを忙しい幹事
長が一手に引き受けてもらっていいのだろ
うかと思った。申し訳ないと思った。

10

政務活動費の制度検証等特別委員会資料に
よると、「R3年11月9日に印刷会社が未定
であることを知り、印刷会社をリサーチし
３社に見積もりを依頼した」となっている
が、先に約200万円を渡しているのに、な
ぜ、自ら印刷会社をリサーチすることに
なったのか。

11月2日に幹事長に印刷会社と交渉してみ
ると言われ、会派会議でも報告があったと
思っていた。会派広報紙を担当している議
員に確認したところ、印刷会社が決まって
いないことが分かった。交渉が難航してい
ると思った。
11月9日にはデザイナーから最終段階の
データも届いていたので、印刷先が決まっ
ていないのは困るという思いから、探せば
他に解決策があるのではないかと考え、リ
サーチをした。

11

このような状況のなか、光本圭佑氏に約
200万円のことを確認したり、他の会派所
属議員に光本圭佑氏に渡した約200万円に
ついて説明したりしなかったのは、どう
いったことからか。

約200万円は幹事長が持っていて、交渉中
だと思っていた。それが解決して進めば、
そこから支払いに。もし、依頼先が変わっ
ても、戻していただければ、いいだけだと
思っていた。特に気になっていなかった。

12

政務活動費の制度検証等特別委員会資料に
よると、光本圭佑氏に約200万円の返金を
令和3年12月6日と20日の2回催促したとの
ことだが、事実誤認はないか。また、催促
の手段は何か。

幹事長がポスティング代はネットバンキン
グで振り込むと聞いていたので、返金依頼
ではなく、振込依頼をした。印刷代は返金
の催促をした。いずれもメール（今回提出
している資料）。
ポスティング会社から11月17日に請求書が
届き、その請求書を添付したメールで振込
依頼をした。12月6日に再度ポスティング
代の振込を依頼。同時に印刷代127万円の
返金も依頼した。12月20日には、ポスティ
ング会社の方から、入金が確認できていな
いということを聞いたので、早急に振込を
催促した。同じく、127万円の印刷代の返
金も再度依頼、催促した。
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質　　問　　項　　目 回　　　　　　　　答

13
2回の催促に対し、光本圭佑氏はどのよう
な回答をしていたのか。

11月19日にメールでネット振込をするとの
返信があった。振り込みますということ
と、手数料はかからないというような返事
だった。
印刷代の返金については触れられていな
かった。
ポスティング代の振込の催促を12月20日に
行ったが、12月22日に振込をすぐに手続き
できそうにないので、ポスティング会社に
払っておいてもらえるかといったような指
示を口頭でもらったように記憶している。

14

令和3年12月に光本圭佑氏からはじめて、
「現金は、議会事務局にも確認し、年度末
までに返せばよいことになっている」との
説明を受けたが、それまで光本圭佑氏から
そういう説明がなかったことについて、ど
う思っていたのか。

私にとっては結構な金額だが、経済的に余
裕があるのか、大した金額というふうに
思っていないのかなと思っていた。

17
その約200万円は受け取った後、すぐに口
座に入金したのか。

恐らくすぐに行き、分けて入金した。

15

結果的に、パソコン代も含めると約275万
円もの大金が半年間会派の口座になかった
訳であるが、そのことについてどう思って
いたのか。

戻していただけるならありがたいという気
持ちはあったが、幹事長から何度か厳しい
ようなことがあれば、幹事長が穴埋めする
と言われた。

16
返金された約200万円の現金は封筒に入っ
ていたのか。どんな封筒であったのか。

封筒に入っていたと思う。1袋か2袋かは覚
えていない。
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　⑵　会派内個人使用分の政務活動費の出金について

質　　問　　項　　目 回　　　　　　　　答

5

6

7

4

政務活動費の制度検証等特別委員会資料に
よると、令和4年4月20日に光本圭佑氏から
250万円の出金について、「個人マネー10
名分を別で管理することになった。また
追って説明します。」と説明を受けたと
なっているが、この記載に事実誤認はない
か。また、追加で思い出したことはない
か。

1 そのとおり。他に思い出したことはない。

令和4年4月20日に光本圭佑氏が250万円を
引き出すよう指示するきっかけとなったと
される「尼崎市長選を巡り、会派がわれそ
うだった」ことについて、4月15日に行わ
れた会派内での「尼崎市長公認申請に関す
る投票」において、事前に光本議員、ある
いは他の所属議員から何らかの指示を受け
たか。

4月15日に別室で会派会議でし、議員から
指定した用紙を会派の人数分出力するよう
にといった指示を受けた。また、その時箱
を探していたので、飲料水の箱を渡した。
ただ、この指示が市長公認申請に関する投
票のためという認識はないし、説明もな
かった。

25万円を10回に分けて出金しているのは、
光本議員の指示か。自分の考えでしたの
か。

3

指示はなく、自分の判断。
25万円を10名分と言われたので、通帳に分
けて記録したほうが今後もわかりやすいと
思った。

個人マネー別管理の説明は直接口頭であっ
たということか。場所はどこか。何時頃
だったのか。その時、他の議員はいたか。
いた場合誰か。

指示を受けてすぐに会派職員が現金を下ろ
しに行ったのか。

光本圭佑氏に現金を渡したのはどこでか。

政務活動費の制度検証等特別委員会からの
質問事項①～④への回答の際、内容に関し
て誰かに相談したのか。
＜質問事項＞
①光本議員にどう言われて250万円を出金
したのか。支出額の根拠となるものは何か
あったのか。口頭だけで出金したのか。
②光本議員の出金理由に納得して250万円
を出金したのか。
③会派の他の議員に報告しなかったのか。
報告しなかったとすれば、なぜ報告しな
かったのか。
④250万円の返金は誰から受け取って口座
へ戻したのか。返金時にどのような説明が
あったのか。

直接口頭であったと思う。会派控室で聞い
たように思うが、もしかしたら登庁直前
に、もうすぐ到着するというような電話を
くれる場合があるので、電話で聞いたかも
しれない。時間までは覚えていない。
出金して戻ってきたら、兵庫維新の会の方
が2名いた。

取込みの案件がなければすぐに行った。

恐らく会派控室

2

この時だけに限らず、制度検証等特別委員
会の資料を作成するにあたり、記憶の思い
出しや記録を確認した結果をまとめていく
中で、曖昧な表現や回りくどくてわかりに
くいところは、助言をいただいながら端的
になるように修正していったと思う。
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質　　問　　項　　目 回　　　　　　　　答

8

9

10

12
返金は令和4年6月6日で、250万円は安浪議
員から現金で受け取ったことに間違いはな
いか。

その間、他の議員は会派控室にいななった
のか。

光本圭佑氏が10回に分けて引き出した250
万円を避難させたとする先の個人口座
（WEB通帳）の存在を知っていたか。

それは、何時ごろだったのか。13

光本圭佑氏に対し250万円の出金理由を確
認したのか。また、管理方法について尋ね
たことはあったか。

11

14

15

今回の政務活動費の不可解な入出金に関
し、光本圭佑氏から依頼された一連の行為
は強要的だったと考えるか。また、その被
害を誰かに相談したか。

17

現在も光本圭佑氏と連絡をとっているの
か。また、代理人弁護士と連絡を取ったこ
とはあるのか。

総務課からの連絡内容を伝達したり、締め
切りのリマインドを行ったりした。数値の
入力とか出力して、そういった手伝いをす
ることはあった。

強要とは感じていないし、被害にあってい
るというような認識もなかった。ただ、政
務活動費に関して会派の方々が決めたこと
に口出しができる立場にないという認識で
あった。

会派所属議員が年1回提出する資産等報告
書について、事務作業を担うことはあった
か。

当日渡したのであれば、その間光本圭佑氏
は会派控室で待っていたのか。

間違いない。封筒に入っていた。

出金理由については別で管理することに
なったというふうに聞いた。管理方法の説
明はその時はなかった。その時点では追っ
て説明いただけるというふうに聞いてい
た。
説明を待つしかないと思っていたが、令和
3年度の収支報告を4月末に事務局に提出す
るので、事務局に説明できた方がいいだろ
うと思い、幹事長に確認した記憶がある。
ゴールデンウイーク明けに、幹事長が直接
詳細を事務局に説明するとの回答であっ
た。

2名の議員が登庁していたが、お金を渡す
時にいたかは不明

知らなかった。

会派控室で当局説明を受けていたり、兵庫
維新の会支部の方々とお話をしていたの
で、会派控室にしばらくいた。

光本圭佑氏の自己破産手続きについて令和
5年5月に報じられたが、それ以前に光本圭
佑氏の経済状況について何か認識はあった
か。

16 全く知らない。

250万円入っているので、口座に戻すよう
言われた。

光本圭佑氏とは連絡を取っていない。弁護
士とは連絡を取ったことはない。

18

その時、安浪議員からはどのような説明を
受けたのか。

覚えていない。
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質　　問　　項　　目 回　　　　　　　　答

これまでの日頃の活動や会派内での振る舞
い、市民の方々に寄り添えるような誠実な
議員と感じていた。私事であるが、子ども
の体調不良などで、急な早退や欠席をしな
ければならなくなった場合でも、思いやり
のある言葉を添えて快諾してくれた。市長
を目指している方がまさか不正をするとは
思っていなかった。

19

当時、光本圭佑氏のどういった所を信用し
て現金を出していたのか。幹事長という一
点だけだったのか、考えられる点を教えて
ほしい。

21 出金の限度額にひっかからなかったのか。
出金は出来たが、250万円を口座に返金す
るときは、一度に入金できなかったので、
200万円と50万円に分けて入金した。

今から回想して、自身が光本圭佑氏に対し
てどのように対応すれば、被害が防げたの
か思い当たるところを何点か教えてくださ
い。

たとえ忙しそうであっても、すぐ説明をし
てくださいと求めるようなことを行ってい
れば、少しでも口うるさい事務員であれ
ば、こういうことにならなかったのかなと
思う。

20

6 / 7 ページ

93



３　提出された記録（資料）に対する質問事項及び回答（要旨）

質　　問　　項　　目 回　　　　　　　　答

3

（250万円）
このＬＩＮＥの時期において、光本圭佑氏
の不可解な入出金の問題の話が会派職員の
耳にどのような形で入っていたのか。

6月2日に政策調査担当と会派の議員が話を
した際に、250万円を個別管理しているこ
となどをその議員は聞いていなかったこと
を知り、（幹事長は）会派でもそのような
話はしていないはずなので他の議員にも聞
いてみるというようなことを、その時初め
て耳にした。
6月6日や7日には会派の方々が、光本元幹
事長を含め会議などをしていることは把握
していたが、内容までは把握していなかっ
た。6月14日に会派代表者会があり、その
頃から会派の議員などから漏れ聞こえる情
報で、元幹事長の不誠実な行動を察知し始
めた。その後、会派代表者会の未定稿の議
事録を全部読んで、詳細がわかった。

1

（資料提出）
確認の意味で聞くが、通信記録に関して、
今回の調査対象事件に関連するものはこの
内容しかなかったということでよいか。

はい

2

（250万円）
最後まで信じていますとLINEで送っている
が、何故そこまで光本圭佑氏を信じるまで
に至ったのか。

日頃の活動や対応から大変誠実な印象を
持っていた。ただ、ちょっとおおらかとい
うようなところがあり、ルーズなところが
あったが、倫理に反することはないと思っ
ていた。

疑念を晴らすために正確な情報を確認し、
日付を基に間違えないよう説明したりする
のに必要としていると思った。同時期に会
派の方々からも同じように通帳のコピーを
求められた。誰かに伝えようというふうに
は考えなかった。

以前会派のホームページを依頼していた会
社

8
経理責任者と連携することはなかったの
か。

書籍を購入する議員が経理責任者を通すこ
となく、直接依頼してきた。
経理責任者には会派会議で報告はしても
らっていた。

7
（Ｋ社）
なぜこのメモで出金しようと思ったのか。
疑問に思うことはなかったのか。

印刷会社との交渉・支払を全て幹事長が担
うということだったので、その交渉が進め
ば、そこから見積書が手に入ったり、請求
書が手に入ったり揃えてもらえるものと
思っていた。

4

（250万円）
通帳のコピーを引き出しに入れるようにと
いう指示に対して、誰かに相談しようとは
思わなかったのか。

6
（Ｋ社）
このようなメモで出金することは他にあっ
たのか。

なかった。

5
（250万円）
LINEのやり取りにある会社は何か。
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８ 調査経費 

 

１ 調査経費（予算） 

年月日（議決日） 金額（議決額） 

令和６年 10 月８日 800,000 円以内 

 

 

２ 調査経費（実績） 

経費内容 金額（税込） 

弁護士への委託料 352,000 円 

記録等の作成経費 ※２ 346,767 円 

その他（郵送料、会場使用料） 11,410 円 

合  計 ※２ 710,177 円 

※２ 概算額 

 

なお、調査経費については、補正予算を計上せず、当初予算の枠の中で確保した。 
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Ｒ６年11月号 

─ 1 ─ 

光本圭佑議員による 

日本維新の会の政務活動費の

不可解な入出金等に係る 

調査特別委員会 
11月13日 

（発言の内容） 

前迫委員長 おはようございます。 

  ただいまより光本圭佑議員による日本維新の会の政

務活動費の不可解な入出金等に係る調査特別委員会を

開会いたします。 

  報告いたします。現在の出席委員は８人であります。 

  この際、申し上げます。本日の委員会について、関

西テレビ等からテレビ撮影の許可願が提出されており、

委員長において、これを許可しておりますので御了承

願います。 

  また、市政記者から写真撮影等の申出がありますの

で、御承知おき願います。 

  なお、撮影にあたりましては、あらかじめ委員長が

指定した場所で行うこととし、議事の妨げにならない

ようにお願いします。 

  また、傍聴者が映らないように努めていただくとと

もに、委員の手元には個人情報が入った資料等もござ

いますので、映らないよう御注意ください。そして、

画像の放映や写真の掲載などを行う場合は、プライバ

シーの保護に十分留意していただきますようお願いし

ておきます。 

  次に、本日の議事並びにその順序については、タブ

レットに配付の本委員会の進め方のとおりであります。 

  それでは、これより議事に入ります。 

１ 委員派遣に係る調査報告について 

（発言の内容） 

前迫委員長 最初に、委員派遣に係る調査報告について

を議題といたします。 

  まず、日本維新の会職員への事情聴取に係る報告を

求めます。 

  都築副委員長。 

都築副委員長 おはようございます。 

  それでは、日本維新の会職員に対する聴取結果を御

報告いたします。 

  令和６年10月28日午後１時15分から午後２時30分に

かけて、前迫委員長と私と議会事務局職員２名で行い

ました。 

  まず、本人確認を行い、Ｋ社との会派広報紙の印刷

及びポスティング委託契約の203万8,265円について、

内容は、当該会派職員になるに至った経緯、光本圭佑

氏から言われ、政務活動費から現金を手渡すようにな

ったのか、返金催促の事実確認、約200万円の受渡し

や返金の具体的方法について聴取いたしました。 

  続いて、会派内個人使用分の政務活動費の250万円

の出金について聴取しました。令和４年４月20日に光

本氏から個人マネー１人25万円、10名分を別に管理す

ることになった。また、内容は追って説明するとした

事実の確認、25万円を10回に分けて出金した理由、光

本氏への対応の仕方、光本氏との通信記録の確認、経

理責任者との連携等々について聴取しました。その内

容については、配付している聴取結果にありますので

御清覧ください。 

  以上です。 

前迫委員長 続いて、Ｋ社代表者への事情聴取に係る報

告を求めます。 

  川﨑委員。 

川﨑委員 おはようございます。 

  元Ｋ社代表に対する聴取結果を御報告します。 

  令和６年10月25日午前９時10分から午前10時にかけ

て、田中淳司委員と私と議会事務局職員２名で行いま

した。 

  まず、本人確認を行いました。当日、記録（資料）

提出請求書、これを事前に発送していたのですが、手

違いで本人に届いていないということだったので、Ｋ

社代表に対し、その場でその文書を交付し、それに対

する記録をその場で受け取りました。 

  受け取った提出資料なんですが、３点あります。１

つは、令和３年11月２日に会派広報紙の前払い金を受

け取った際に発行した領収書の控え、そして光本圭佑

議員から返却された領収書について、そういった文書

があるのかということで、その内容に関しては、この

やり取りが終わった終了後に破棄をしたという内容の

記録でした。 

  ２つ目の記録は、前払い金を返却した令和４年３月

31日に現金203万8,265円を返却したことを証する資料

があるのかということを文書で確認しました。いずれ

もなしという回答でした。 

  それから、３つ目に、令和３年10月25日から令和４

年６月14日まで、その間の光本圭佑氏との電子メール、

それからＬＩＮＥなどの通信記録についてあるのかと。

このことについても、３年前のことでメールは残って

いないという文書での確認でした。 

  続いて、質問に移ったわけですが、質問の対応は、

Ｋ社との会派広報紙の印刷発注に関して、一旦発注し

て前払い金をＫ社が受領。また、光本氏による発注の

キャンセルの後、その現金の保管、返却等についての

経緯についてお尋ねしました。 

９　参考資料
　(1)  令和６年11月13日　証人尋問議事録
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  具体的な項目については、まず、Ｋ社の会社概要と

代表者の現在の仕事について、光本圭佑氏とこれまで

の関係について、会派広報紙作成依頼に当たって、見

積書以外の資料の存在及び光本氏との交渉経緯につい

て、それから見積書の再発行の経緯について、さらに

過去の日本維新の会との取引について、最後に前払い

金の授受及び返金に至るまでの経緯について、それら

の項目について質問しました。これらの内容について

は、配付している聴取結果にありますので御清覧くだ

さい。 

  以上です。 

前迫委員長 報告は終わりました。 

  それでは、ただいまの報告に対し、質疑や御意見が

ありましたら発言を願います。どうですか。いいです

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 発言もないようですので、本件については

終わります。 

２ 証人尋問の取扱いについて 

（発言の内容） 

前迫委員長 次に、証人尋問の取扱いについてを議題と

いたします。 

  タブレットに配付しております資料について事務局

より説明させます。 

事務局 それでは、タブレットに配付しております証人

尋問の取扱いについてを御参照願います。 

  最初に、１の別府建一氏及び西藤彰子氏の証人尋問

の実施についてでございますが、別府建一氏及び西藤

彰子氏が議員を辞職したことにより、一般人となりま

した。一般人に証人としての出頭を求めないことを確

認しておりますが、調査対象事件当時の議員であるこ

とから、当初の予定どおり証人尋問を実施する。 

  次に、２のメモ等の資料の持参についてでございま

すが、民事訴訟法第203条の規定に基づき、メモ等の

資料に基づいて証言を行うことは原則としてできませ

んが、調査対象としている事件から月日が経過してお

り、詳細な内容や月日を追って証言するとき等に記憶

だけでは正確を期することが難しいことから、証人自

身で作成した記憶の整理等のためのメモに関しては、

包括的に持参を許可する取扱いとする。 

  最後に、３の証人尋問の進め方の修正についてでご

ざいますが、10月17日に確認しました証人尋問の進め

方について、次の会派の持ち時間は、会派間で合意が

取れた場合には持ち時間を譲ることができるという内

容を追加する。 

  以上の内容のとおり取扱うかどうかについて御協議

いただければと思います。 

  説明は以上でございます。 

前迫委員長 説明は終わりました。 

  それでは、ただいまの説明に対し、質疑や御意見が

ありましたら発言を願います。ないですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 それでは、証人尋問の取扱いにつきまして

は、事務局から説明がありました資料のとおりとする

ことでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 それでは、そのようにいたします。 

３ 本日の証人尋問の進め方について 

（発言の内容） 

前迫委員長 次に、本日の証人尋問の進め方についてを

議題といたします。 

  タブレットに配付しております資料について事務局

より説明させます。 

事務局 それでは、本日の証人尋問の進め方について御

説明いたします。 

  恐れ入りますが、まず、タブレットに配付しており

ます証人尋問タイムスケジュールを御参照願います。 

  本日は、午前中に松岡洋司証人、 信行証人、長崎

くみ証人及び寺井大地証人の４名と池田りな証人の証

人尋問を行います。午後からは、西田兼治証人、別府

建一証人、西藤彰子証人、安浪順一証人及び光本圭佑

証人の証人尋問を行います。 

  なお、休憩のタイミングや時間割については、資料

を御清覧ください。 

  証人尋問の基本的な進め方につきましては、各証人

に対して、宣誓、人定尋問を行ったあと、証言を求め

る事項ごとに委員長から総括尋問を行ったあと、資料

に記載の委員が個別尋問を行い、最後に全体を通して

の追加尋問があれば追加尋問を行っていただく流れと

なっております。 

  これらの内容については、委員各位から提出いただ

きました尋問希望項目申出書を基に準備会で調整いた

だいたとおりでございますので、御確認をお願いいた

します。 

  また、委員長が各証人に対して尋問を行う総括尋問

項目につきましても、準備会で調整させていただいた

結果、タブレットに配付しております委員長証人尋問

総括尋問項目のとおりでございますので、こちらにつ

きましても、併せて御確認いただきますようお願いい

たします。 

  次に、時間配分については、準備会の調整により割

り振った目安であります。各委員におかれましては、

持ち時間を使い切らずに早めに終わっていただいても

結構です。持ち時間を経過する場合には、委員長のほ

うから注意をさせていただきます。 

  追加尋問については、総括尋問、個人尋問の後、タ
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イムスケジュールに留意して、委員長から各委員に追

加尋問の有無を確認させていただきます。 

  次に、タブレットに配付しております証人の尋問に

ついて御説明させていただきます。 

  こちらの資料につきましては、証人に証人の権利及

び罰則の適用の可能性があることを説明するための資

料であり、その内容について朗読させていただきます。 

  証人の尋問については、地方自治法第100条の規定

があり、また、これに基づき民事訴訟法の証人尋問に

関する規定が準用されます。これにより、証人は原則

として証言を拒むことはできませんが、次の場合は証

言を拒むことができることとなっています。証言が証

人または証人の配偶者、４親等内の血族、４親等内の

姻族もしくは証人とこれらの親族関係にあった者、証

人の後見人または証人の被後見人が刑事訴追または有

罪判決を受けるおそれがある事項に関するとき、また

はこれらの者の名誉を害すべき事項に関するとき、並

びに医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業者、助産

師、弁護士（外国法事務弁護士を含む）、弁理士、弁

護人、公証人、宗教・祈祷もしくは祭祀の職にある者

またはこれらの職にあった者が職務上知り得た事実で

黙秘すべきものについて尋問を受けるとき、及び技術

または職業の秘密に関する事項について尋問を受ける

とき、以上の場合は、証人は証言を拒むことができま

す。これらに該当するときはその旨を申し出てくださ

い。これら以外には証言を拒むことはできません。も

しこれらの正当な理由がなく証言を拒んだときは、６

か月以下の禁錮または10万円以下の罰金に処せられる

こととなっています。 

  さらに、証人に証言を求める場合には宣誓をさせな

ければならないこととなっています。この宣誓につい

ても、次の場合はこれを拒むことができることになっ

ています。証人または証人の配偶者、４親等内の血族、

３親等内の姻族もしくは証人とこれらの親族関係にあ

った者、証人の後見人または証人の被後見人に著しい

利害関係がある事項につき尋問を受けるときは、宣誓

を拒むことができます。それ以外は拒むことはできま

せん。 

  なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をしたときは、

３か月以上５年以下の禁錮に処せられることとなって

おります。 

  以上が、証人が証言拒否等ができる場合の注意事項、

罰則などになります。この内容を事前に事務局が証人

に説明し、また本日、証人の机上にも配付をしており、

この内容を御承知いただいた上で尋問を進めていくこ

ととなります。 

  以上で本日の証人尋問の進め方について説明を終わ

ります。 

前迫委員長 今、訂正しますか。 

事務局 すみません、先ほど読み上げたところに関しま

して、最初の、証言が証人または証人の配偶者、４親

等内の血族、その次も４親等内と言ってしまった、３

親等内の読み上げの間違えです。すみません、訂正さ

せていただきます。 

前迫委員長 分かりました。 

  説明は終わりました。 

  それでは、ただいまの説明に対し、質疑や御意見が

ありましたら発言を願います。よろしいでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 それでは、本日の証人尋問の進め方につき

ましては、説明のとおり御了承願います。 

４ 証人尋問について 

（発言の内容） 

前迫委員長 まだ来てませんか。 

事務局  そろってます。 

前迫委員長 そろってますか。 

そろってるんですけども、上がってきてもらうので

もう少しだけ。すみません。 

 報告が早かったから、証人に今、説明をしてるとこ

ろです。証人の準備が整うまで暫時休憩します。 

＜休憩・再開＞ 

前迫委員長 休憩前に引き続き委員会を再開します。 

  次に、証人尋問についてを議題といたします。 

  本日は、先ほど御確認いただきましたタイムスケジ

ュールに沿って、10名の証人に尋問を行います。 

  まず最初に、松岡洋司証人、 信行証人、長崎くみ

証人及び寺井大地証人に対する尋問を行います。 

  それでは、証人に入室していただきますので、しば

らくお待ちください。 

（松岡洋司証人、 信行証人、長崎くみ証人、寺

井大地証人 入室） 

前迫委員長 松岡洋司証人、 信行証人、長崎くみ証人

及び寺井大地証人におかれましては、お忙しい中、御

出席をいただきましてありがとうございます。本委員

会の調査のため、真相究明のために御協力いただきま

すようお願い申し上げます。 

  証人の尋問につきましては、地方自治法第100条の

規定があり、また、これに基づき、民事訴訟法の証人

尋問に関する規定が準用されます。証人の権利及び罰

則の適用の可能性については、あらかじめ事務局から

御説明したとおりであり、また同様の文書を証人の尋

問についてとしてお席に用意してありますが、その内

容は御承知いただきましたでしょうか。 

  松岡証人。 

松岡証人 はい。 

前迫委員長  証人。 
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 証人 はい。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 はい。 

前迫委員長 寺井証人。 

寺井証人 はい。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、法律の定めるところによりまして、証人

に宣誓を求めます。傍聴者の方々、報道関係者の方々

も含めまして、全員御起立を願います。 

（全員起立） 

前迫委員長 それでは、松岡洋司証人、宣誓書を朗読願

います。 

松岡証人 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠

さず、また何事も付け加えないことを誓います。 

前迫委員長 次に、 信行証人、宣誓書を朗読願います。 

 証人 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠さ

ず、また何事も付け加えないことを誓います。 

前迫委員長 次に、長崎くみ証人、宣誓書を朗読願いま

す。 

長崎証人 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠

さず、また何事も付け加えないことを誓います。 

前迫委員長 次に、寺井大地証人、宣誓書を朗読願いま

す。 

寺井証人 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠

さず、また何事も付け加えないことを誓います。 

前迫委員長 それでは、皆様、御着席をお願いいたしま

す。 

（全員着席） 

前迫委員長 それでは、証人はそれぞれ宣誓書に署名を

お願いいたします。 

（松岡洋司証人、 信行証人、長崎くみ証人、寺

井大地証人、宣誓書に署名） 

前迫委員長 これより証人に証言を求めますが、証言を

求める事項は２点ございます。まず最初に、Ｋ社との

会派広報紙の印刷及びポスティングの委託契約203万

8,265円について、私から所要の事項をお尋ねした後、

各委員がお尋ねしてまいります。次に、会派内個人使

用分の政務活動費の出金250万円について、改めて私

から所要の事項をお尋ねした後、各委員がお尋ねをし

てまいります。最後に、私から全体を通して各委員に

追加尋問の有無をお聞きし、追加尋問がありましたら、

それにもお答え願うこととなります。 

  証人におかれましては、証言は証言を求められた範

囲を超えないようお願いします。 

  なお、証言の際は着席のまま、また、挙手等は不要

でありますのでよろしくお願いします。 

  次に、委員各位に申し上げます。本日は、事前に証

人に通知いたしております証言を求める事項について、

証人より証言を求めるものであります。尋問に当たっ

ては、証人の人権に配慮されるとともに、円滑な議事

進行に御協力をお願いいたします。 

  それでは、これより松岡洋司証人、 信行証人、長

崎くみ証人及び寺井大地証人から証言を求めます。 

  初めに、人定尋問を行います。 

  まず、松岡洋司証人にお尋ねします。あなたは松岡

洋司さんで間違いありませんか。 

松岡証人 はい、そうです。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、住所、職業、生年月日については、事

前に記入していただきました確認事項記入票のとおり

で間違いございませんか。 

松岡証人 はい、間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  次に、 信行証人にお尋ねいたします。あなたは 

信行さんで間違いありませんか。 

 証人 はい、間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、住所、職業、生年月日については、事

前に記入していただきました確認事項記入票のとおり

で間違いございませんか。 

 証人 はい、間違いございません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  次に、長崎くみ証人にお尋ねいたします。あなたは

長崎くみさんで間違いありませんか。 

長崎証人 はい、間違いございません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、住所、職業、生年月日については、事

前に記入いただきました確認事項記入票のとおりで間

違いございませんか。 

長崎証人 はい、間違いございません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  次に、寺井大地証人にお尋ねいたします。あなたは

寺井大地さんで間違いありませんか。 

寺井証人 はい、間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、住所、職業、生年月日については、事

前に記入していただきました確認事項記入票のとおり

で間違いございませんか。 

寺井証人 はい、間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  これで人定尋問を終了いたします。 

  引き続きまして、証言を求める事項の１点目、Ｋ社

との会派広報紙の印刷及びポスティングの委託契約

203万8,265円について、私のほうから総括尋問を行っ

てまいります。 

  まず、松岡証人、長崎証人にお尋ねをいたします。 
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  これまで、令和３年11月から始まりましたけれども、

制度検証等特別委員会に時系列の資料を提出していた

だいております。修正や変更点はありませんか。 

  松岡証人。 

松岡証人 ありません。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 ございません。 

前迫委員長  証人にお聞きいたします。このときの令

和３年11月の会派広報紙の印刷業者について、それま

での業者から変えようとしたと聞いております。それ

はなぜでしょうか。 

 証人 Ｋ社に移したということですか。 

前迫委員長 Ｋ社に変えようとしていたということを。

印刷業者について、会派広報紙の印刷業者について。

今までの業者から変えようとしていたというのは聞い

てましたか。 

 証人 聞いておりました。 

前迫委員長 印刷業者やポスティング業者の選定をなぜ

光本圭佑氏が担ったのでしょうか。 

 証人 会派会議で皆さんで決めるということだったん

ですけれど、Ｋ社になっていたということです。 

前迫委員長 会派会議では決まってたけれども。 

 証人 会派、すみません、ちょっと、記憶がちょっと

いまいち。 

前迫委員長 記憶がないけれども。 

 証人 はい。会派会議。 

前迫委員長 光本氏がしてたということでしょうか。 

 証人 そういう、はい、私は記憶です。 

前迫委員長 全員にお聞きいたします。令和３年10月25

日に光本圭佑氏がＫ社から見積書をもらっていたこと

を知っていましたか。 

  松岡証人。 

松岡証人 私は知りませんでした。 

前迫委員長  証人。 

 証人 知りませんでした。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 知りませんでした。 

前迫委員長 寺井証人。 

寺井証人 知りませんでした。 

前迫委員長 光本圭佑氏から報告はありましたでしょう

か。 

  松岡証人。 

松岡証人 ありませんでした。 

前迫委員長  証人。 

 証人 ありませんでした。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 ありませんでした。 

前迫委員長 寺井証人。 

寺井証人 ありませんでした。 

前迫委員長 令和３年11月２日に会派の職員が、光本圭

佑氏に203万8,265円を渡していたことを知っていまし

たか。 

  松岡証人。 

松岡証人 知りませんでした。 

前迫委員長  証人。 

 証人 知りませんでした。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 知りませんでした。 

前迫委員長 寺井証人。 

寺井証人 知りませんでした。 

前迫委員長 全員にお聞きします。令和３年11月２日に、

光本圭佑氏がＫ社に203万8,265円を渡し、その後キャ

ンセルし、年度末までそのお金が返ってこなかったこ

とを知っていましたか。 

  松岡証人。 

松岡証人 知りませんでした。 

前迫委員長  証人。 

 証人 はい、知りませんでした。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 知りませんでした。 

前迫委員長 寺井証人。 

寺井証人 知りませんでした。 

前迫委員長 では、いつ、どのような方法でこのお金が

返ってこなかったということを知ったでしょうか。 

  松岡証人。 

松岡証人 日付はちょっと記憶にないんですけども、こ

の一連の事件が発覚して調べ出したときに、そのＫ社

の存在とか、そういうことを全て知りました。それま

では全く知りませんでした。 

前迫委員長  証人。 

 証人 私も、この一連の事件が発覚してから知りまし

た。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 私も、この一連の事件が発覚しましてから知

りました。 

前迫委員長 寺井証人。 

寺井証人 私も同様で、一連の事件が発覚してから領収

書等調べる中で知りました。 

前迫委員長 以上で私からの総括尋問を終了します。 

  引き続きまして、各委員からの尋問に移ります。 

  それでは、Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポスティ

ングの委託契約203万8,265円について、丸岡副委員長

から尋問願います。 

丸岡副委員長 では、私のほうからお聞きさせていただ

きます。 

  まず、 証人にお聞きいたします。平成29年から30
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年に、Ｋ社と会派報の印刷の発注をめぐってトラブル

になったと聞きましたけれども、御存じでしたか。 

 証人 はい、知っております。 

丸岡副委員長  証人に改めてお聞きします。知ってい

るというその内容について、覚えてる範囲で教えてく

ださい。 

 証人 １期目のときの１年目ですよね。これ政務活動

費ではなく、私たちのお金でやってたときのことだと

思うんですが、私の記憶によりますと、Ｋ社にお金を

渡して、また別の業者にも発注して、そのお金がＫ社

からまた返ってきてないので、当時、久保議員がいた

んですが、久保議員から早く、政務活動費ではなかっ

たんですが、会派にお金を戻すようにと注意をすごく

受けていたのを覚えております。 

丸岡副委員長 改めて 証人に伺います。政務活動費で

はなかったというのはどういうお金だったんですか。 

 証人 政務活動費を請求せずに、私たち議員一人一人

が歳費の中から各１人10万円ずつ出し合って、会派の

政務活動費ではないんですが、お金として流用してい

た。流用って、使っていたということです。 

丸岡副委員長  証人、それは身を切る改革の共通して

るものではない。 

 証人 身を切る改革としてですね。 

丸岡副委員長 の分ですか。 

 証人 尼崎市には寄附はできませんので、政務活動費

をもらわないということで、身を切る改革の一環とし

て１年間させていただいたんですが、その後は元に戻

して、議員自らの身を切る改革のお金は被災地とかそ

ういうところに寄附をするようにさせていただきまし

た。 

丸岡副委員長 分かりました。 

   証人にまた改めて伺います。６年前にＫ社への発

注を一度キャンセルしたにもかかわらず、再度Ｋ社に

発注し、キャンセルしていたということを聞いて、ど

のように思いましたか。 

 証人 また同じことをやっているのかということです

ね。またお金を返してない。また久保さんに言われた

ことをやってるのかなというふうに率直に思いました。 

丸岡副委員長 分かりました。 

  次に、松岡証人、長崎証人、寺井証人に伺います。 

  問題発覚後、Ｋ社から聞き取りをされていますけれ

ども、率直にどのような印象を持たれましたでしょう

か。取引があったとの印象を持たれましたでしょうか。 

  松岡証人。 

松岡証人 そのときはあるのかなと思いながら話を聞き

に行きまして、光本さんの言ってることとＫ社の言っ

てることは一致してたので、そのときは取引があった

のかなとは思ってました。 

丸岡副委員長 長崎証人。 

長崎証人 私はお話の中で、11月２日にお金を受け取ら

れて、11月９日にキャンセルの電話をもらった。１週

間ぐらいの間でキャンセルされたにもかかわらず、そ

こから何か月もＫ社がお金を持ってらっしゃるという

ことがちょっとお商売というか、そういう事業の中で

そんなことがあるのかなということは強く疑問には思

いました。 

  あとは、光本議員と言ってることは、内容は同じで

ございましたし、同じ内容だなというふうに思ってお

りました。 

丸岡副委員長 寺井証人。 

寺井証人 私も当時は、取引があったのか、あったんだ

ろうと思っていました。それは口裏が合っていたと。

光本氏との話の内容が合っていたから、あったものだ

ろうと思ったんですけれども、今、長崎議員もありま

したけど、お金が返ってこなかったという事実もあっ

たりして、そういった不誠実なところはちょっと内心

思ってたので、感想なんですけども、あったとは思っ

ていました、当時は。 

  以上です。 

丸岡副委員長 分かりました。 

  次に、証人４人全員に伺います。 

  当時、例えば書籍を買う、視察に行くという場合な

どは、会派内でどのような手続をされてたんでしょう

か。 

  松岡証人。 

松岡証人 当時、視察にも行ったことがなく、書籍も私

自身は買ってなかったので、手続というか、そういう

手続を行ったことがなかったので、詳しくは知りませ

んでした。 

前迫委員長  証人。 

 証人 書籍とかは、当時は会派会議とかでもかけてな

かったと思いますので、幹事長が個別に対応して判断

してたのかなと思ってました。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 私も、１年目は書籍を買いませんでしたし、

視察にも行ってませんでしたので、手続というのを具

体的には行ってないです。 

丸岡副委員長 寺井証人。 

寺井証人 私も、会派会議で共有されるくらいの程度に

考えていました。実際、買ってもありません、書籍。

ただ、正式な手続をしていたかというとそこはちょっ

と不明確でした。 

  以上です。 

丸岡副委員長 また改めて４人全員に伺いますけれども、

そのような手続を御存じなかった、分からなかった、

またそういう事例というのがなかったということで、
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そのような書籍を購入することも視察もなかったとい

うことだから、そういう手続もなかったということだ

ろうと思いますけれども、経理責任者がおられたとい

うことについて、そのような手続を会派職員とやり取

りしていたということについてはどのようにお感じで

すか。 

  松岡証人。 

松岡証人 どういう、経理責任者と会派職員さん。 

丸岡副委員長 ちょっと整理させていただきますね。維

新の会さんの中で身を切る改革の口座については、会

計責任者が担うわけですね。それは会派の規約として

明記されてる。だけれども、政務活動費については、

議会の中の条例、規則として、経理責任者を置きなさ

いと。そしてまた、支出決定者も決めなさいというこ

とになってるんですけれども、皆さん４人全員の判断

として、会計責任者と経理責任者という、この区分と

いうのは御存じだったのか。もしくは経理責任者は分

かってたけれども、ごめんなさい、会計責任者は、身

を切る改革のほうで分かってたけれども、経理責任者

は知らなかったのか。その辺の２つの責任者という区

分の認識というのは分かってはったのかどうなのか、

４人さん全員にお願いできますか。 

  松岡証人。 

松岡証人 私自身は当選して最初に登庁して、会派会議

の中で規約にサインを求められて、規約に目を通しま

した。今から考えると会計責任者という言葉になって

たんですけど、それが経理責任者という、議会のほう

では経理責任者。その時点ではちょっと認識はなかっ

たんですけども、会計責任者は政務活動費を管理する

というのを明記されてましたので、それは政治倫理審

査会のときも答えさせてもらいましたけど、私は理解

して、会計責任者というのが政務活動費、身を切る改

革、団費全て管理するもんやと認識して、判こを押し

てサインをしました。 

丸岡副委員長  証人。 

 証人 私は当時、会計責任者、１期目のときもさせて

いただいたんですが、引継ぎのときには身を切る改革

のお金の管理ということで引継ぎを楠村さんから受け

てましたので、その引継ぎを受けたものしか管理をし

てなかった、当時ですね、ので、曖昧にサインしてい

ました。 

丸岡副委員長 長崎証人。 

長崎証人 会派規約というものには、会計責任者の項目

のところに会計責任者が経理、政務活動費の経理をす

るというような内容も書いてあるんですが、私の認識

の中では、会計責任者というのが身を切る改革ですと

か団費とかを管理するというような役職であるという

認識ではありました、当時は。 

丸岡副委員長 寺井証人。 

寺井証人 私も、会計責任者については、政務活動費と

いうよりは身を切る改革の、私たちの個人のお金を出

す、私的なお金の管理にとどまるものだと思っていま

したので、経理責任者と会計責任者の違いというとこ

ろについては把握はできていなかったかなと、当時、

思います。 

丸岡副委員長 ありがとうございます。分かりました。 

皆さん、分かってなかった。松岡さんは、ある程度

認識はあったというのは御回答かなというふうには推

察をいたしますけれども、その当時、西田兼治議員が、

全員にお伺いいたします、経理責任者であったという

認識はあったのでしょうか。 

  松岡証人。 

松岡証人 私はありました。 

丸岡副委員長  証人。 

 証人 経理責任者というのは認識ありましたが、先ほ

ども言ったように身を切る改革の部分が主な仕事と思

っておりましたので、多分当時、私しか経理責任者を

やった人物がいなかったので、その旨、西田議員にも

お伝えしていたかもしれないです。その身を切る改革

の部分だけの団費と経理をやっていただくということ

を口頭で言ったかもしれないです。 

丸岡副委員長 長崎証人。 

長崎証人 会計責任者という役割については明確に西田

議員が担ってくれているというのは思っておりました。

議員団の中で会計という役職を持っているのが西田議

員だけでしたので、お金のことというか、でしたので、

政務活動費のことについてまではどれほど西田議員が

していたかということについては、意識としては、き

っと明確には覚えてないという感じです。 

丸岡副委員長 寺井証人。 

寺井証人 当時、経理責任者、西田さんが担っていたの

かという認識というと当時はありました。あったのも

会計というものが経理責任者と会計責任者、混合して

いたので、会計と言えば西田さんという認識があった

というところで、政務活動費を扱う職として西田さん

がやっていたかという認識は当時なかったんですけど、

会計としては西田さん、会計関係の職は西田さんだと

いう認識は、そういう認識ではありました。 

  以上です。 

丸岡副委員長 分かりました。 

  改めて４人全員にお伺いいたします。 

  改選後、会派での役割はどのように決められたんで

しょうか。 

  松岡証人。 

松岡証人 多分ですけども、会派会議の中で、幹事長は

多分僕がやりますといったような感じやったのかなと
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いうぐらいの記憶しかなくて、その後、これは誰やり

ますか、誰やりますかと手を挙げていったんじゃなか

ったかなという記憶しかないんですけれども。 

丸岡副委員長  証人。 

 証人 私の記憶の中では、幹事長は当時安浪さんが一

番年長者でしたので、今回、１期目ですので、光本さ

んどうですかという声が上がったので、それで全員が

お願いしますということになって光本さんに幹事長が

決まり、それから役職は自分がなりたいといいますか、

期数の、総務が西藤さんだったんですかね。引き続き

１期目の議員よりも経験をしているので、振り分けを

させていただいて、あとは皆さん、１期生の方には行

きたいところを聞いたというような記憶がございます。 

丸岡副委員長 長崎証人。 

長崎証人 私も幹事長につきましては安浪議員が、先ほ

ど 議員がおっしゃったのと同じく、安浪議員が光本

議員にどうだというふうに聞かれたというふうに覚え

ています。そこでみんなが承認したという形だと思っ

ています。あとにつきましては、おっしゃるとおり期

数の高い議員さんから役職に就かれて、私は最後のほ

うだったんですけれども、最後ですね。最後のほうだ

ったんですけれども、それで自分の役職を手を挙げた

といいますか、会計は嫌だったので、すみません。会

計じゃない職をということで総務委員になりました。 

丸岡副委員長 寺井証人。 

寺井証人 幹事長については会派会議で安浪団長のほう

からどうだと光本氏のほうに提案があったので、私た

ちも全会一致で承認をさせていただいて、それから副

幹事長以下は基本的に期数、１期生が多い会派なので

２期以上が基本副幹事長や総務会長、政務調査会長と

いったところを担っていただいたと。私たち１期目と

しては、正直初めてでどこでもよかったというのもあ

るんですけども、長崎議員、松岡議員と一緒に西藤さ

んが総務会長をされている中の副総務会長といういろ

いろ勉強ができるということで、会派報の発行だとか、

そういったところで私たちは副総務会長やったっけ、

担ったと。基本的にそのように決めたと覚えています。 

  以上です。 

丸岡副委員長 ありがとうございます。 

  制度検証等特別委員会の場で西田証人からは、会計

は一番不人気やったということで、誰もやる方がおら

れないので自分が最後引き受けたというふうに証言さ

れていらっしゃいますけども、長崎証人と 証人にお

聞きしますけども、そのような会派の中で会計という

のは不人気だったというか、そういうやりたくないと

いう雰囲気があったんでしょうか。長崎証人も私はや

りたくなかったというふうな今御証言でしたけども、

改めてどのようなことでそういうふうにお感じになっ

たんでしょうか。 

  まず、 証人、お願いします。 

 証人 記憶にないんです。会計が不人気やったかとい

うのも、正直すみません、記憶にございません。 

丸岡副委員長 長崎証人。 

長崎証人 私は会計という役職が残って、１名というふ

うになっている、残っているんですけど、以前、ＰＴ

Ａとかの会計を担いましたので、かなり細かい作業と

すごく気を使う作業を体験してますので、入って１年

目でなかなかお金を扱うというところの役職というの

は、自分にはちょっとその当時荷が重いかなというふ

うに思いましたので、会計は嫌ですということを私は

多分明確に言ったと思います。 

丸岡副委員長 分かりました。 

  次に、 証人にお伺いいたします。 

  令和４年８月29日の制度検証等特別委員会において、

 さんは１年間会計を担った、政務活動費について毎

月幾ら使って残りは幾らあると報告は受けていたが、

通帳があることさえ知らなかった、通帳は見たことが

なかったというふうに答弁されていますけども、間違

いありませんか。 

 証人 はい。間違いございません。 

丸岡副委員長 もう一度 証人に伺います。 

  日本維新の会の改選前の経理責任者は楠村さんで、

その前が さんであったというふうに聞いています。

改選後、楠村さんがいない中で さんが西田さんに引

継ぎをしなければならなかったと思いますが、引継ぎ

は行わなかったんでしょうか。 

 証人 通帳とか、そういうこと…… 

丸岡副委員長 会計としてですね。 

 証人 会計として引き継いだのは、もう身を切る改革

の部分の通帳を作っていただきたいということ、団費

の取扱い、政務活動費に関しては引継ぎはしていない

と思います。 

丸岡副委員長 分かりました。 

  もう一度 証人に、引継ぎはしないといけないとい

う、そういう意識はなかったということですね。 

 証人 はい。私が引き継いだときも楠村さんからはそ

の部分だけでしたので、その後また楠村さんになりま

したし、その部分しか本当に引継ぎがなかったもので

すから、私はそれでいいと思っておりました。 

丸岡副委員長 ありがとうございます。 

前迫委員長 いいですか、丸岡副委員長。終了ですね。 

  そしたら他に何か質疑。 

  都築副委員長。 

都築副委員長  議員に、先ほどサインをしていると、

曖昧なサインをしているという話があったんですけれ

ども、いわゆる政務活動費の関係でサインはしていた
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のですか、見ただけですか。どうですか。 

 証人 サインはしていました。その…… 

都築副委員長 支出報告書とかありますよね。何でもい

いんですけども、そのほかに何があるんかね、書類と

しては。 

 証人 規約、規約のサインのことですよね、先ほど。 

都築副委員長 はい。 

 証人 はい。 

都築副委員長 規約じゃない。規約のほうの。さっきは

規約のサインというのは、支出報告書のあれでやった

ことそのものにサインが必要じゃないですか、名前を

書いて。そういう部分はやっていたのですか、やって

いなかったのですか。 

 証人 会計をやっていた当時ということ、会計をやっ

ていた当時のことですね。 

都築副委員長 はい。経理責任者、支出報告書の中に支

出決定者、幹事長と……。名前が書いているんじゃな

いですか。いや、だからやっていたかと。 

  私が聞いているのは、支出報告書というのは支出決

定者と、それから経理責任者それぞれ名前が入るじゃ

ないですか。印字は、多分当時印字してたと思うんだ

けど、それについては確認をしていたか、してなかっ

たか、多分サインは多分当時はしてないと思うんだけ

ども、確認はしとったのか、してなかったのかという

のをちょっと聞きたい。 

 証人 １期目のときの当時の会計をやっていた…… 

都築副委員長 経理責任者のとき。 

 証人 会計の経理責任者。記憶にない、ございません

が、多分やって、サインはまとめて、ちょっとすみま

せん、記憶にございません。 

前迫委員長 眞田委員。 

眞田委員 すみません、先ほどから、丸岡副委員長のほ

うから会計責任者と経理責任者の話が出てますけども、

ほかのメンバーからも役職の責任者、嫌だとか、やる

だとかいう話が出てますけど、当時１期目、 議員に

お聞きしますけど、役職者の名簿というのは存在して

たんですか、誰が会計責任者であるとか、総務会長を

やるとか、政調会長をやるというのはあったんですか。 

 証人 はい。ありました。はい。もちろん。 

眞田委員 その名簿、今、松岡幹事長に聞きます。今２

期目に入られてというか、今、松岡幹事長とかは１期

目ですけど、今の期としては毎年名簿というのは作ら

れているんですか。 

松岡証人 はい。作っています。 

眞田委員 じゃ、その名簿の中にその総務会長とか、政

調会長とか、副幹事長とか入っていると思うんですけ

ど、その中に経理の会計とか、経理のところは何て書

かれているんですか。 

松岡証人 その当時会計責任者となっていまして、この

事件が発覚してちょっと規約自体がおかしいなという

ところで、そこの文言については今現在規約の中に経

理責任者という文言に変えさせていただいて、もとも

とは会計責任者が政務活動費を管理するとなっている

規約やったんですけども、議会のほうに合わせて経理

責任者という文言に変えました。 

眞田委員 すみません。党のほうの役職者名簿と議会の

ほうの議員団としての役職者名簿と２つ存在しなくち

ゃならないと思うんですけど、そこはどうなっていま

すか。 

松岡証人 党の役職者名簿ですか。 

眞田委員 はい。 

松岡証人 それはうち作ってないですね。議会の中での

役職者名簿しかないです。 

眞田委員 議会の中の役職者名簿のはずなのに、なぜ党

の名簿、経理責任者というか、会計責任者、そこが明

確になってないということですね。 

松岡証人 その当時はですね。 

前迫委員長 指名をして言ってください。 

眞田委員 松岡幹事長。 

松岡証人 その当時はそういうふうに私たちも、前の期

から引き継がれた規約と聞いていたので、それでそう

いう認識でしたけど、今現在はこの事件が発覚して自

分たちで精査してきっちりした規約に変えさせていた

だいて認識も変わっています。 

前迫委員長 中尾委員。 

中尾委員 ４人の証人の方にお聞きしたいと思います。 

  そもそも政務活動費運用マニュアルを読んでおられ

ましたか。議員になったときに議会事務局が大事なも

のだということで説明していると思うんです。読んで

たかということと、もう１つは理解していましたか。 

前迫委員長 証人の名前を呼んでください。 

中尾委員 じゃ、松岡証人からお願いします。 

松岡証人 マニュアルは一通り読みました。理解してい

たかと言われると、全てを理解していたかと言ったら

理解していなかったかも分かりません。 

中尾委員  証人。 

 証人 １期目の初めにはそういう、ありましたので、

読んだかとは思うんですが、理解はしていませんでし

た。 

中尾委員 長崎証人。 

長崎証人 運用マニュアルについては研修などもあった

と思いますので、確認しております。ただ内容をそこ

まで理解していたかというと、当時理解してなかった

のではないかなというふうに思います。 

中尾委員 寺井証人。 

寺井証人 私もマニュアルについては一通り見たような
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覚えはありますが、ただ深い理解まで、そんなことが

起こるとも当時思っていませんし、こういうものなん

だなというような理解、浅い理解で終わっていたよう

な気がします。 

  以上です。 

前迫委員長 次もありますので、ちょっと手短にお願い

いたします。 

  中尾委員。 

中尾委員 マニュアルはすごい分厚いですけど、まさに

支出書でお金を出すときに経理責任者がチェックを入

れるという一番大事なところというのは、今のお話を

聞いていたら皆さんあまり認識なかったんかなと思い

ますけど、そういうことですね。うなずいてはります

ので、答弁はいいです。 

前迫委員長 いいですね。 

  佐野委員も手短にお願いいたします。 

佐野委員 単刀直入にお聞きいたしますと、松岡証人に

関しては、マニュアル上で政務活動費も身を切る改革

の分もそれは経理責任者がするものだと認識はしてい

た。あとの方々、単刀直入にお聞きいたしますと、政

務活動費は全国的にやっぱりもうニュースとかでもい

っぱい出ててすごく大事なものだと思うんですけど、

その政務活動費を誰が管理するものだというふうに思

っておられたのかというのをまず 証人のほうからお

聞きしていいでしょうか。 

 証人 すみません、幹事長が管理するものだと思って

おりました。 

佐野委員 長崎証人。 

長崎証人 私も幹事長が基本的に政務活動費のことにつ

いてはするのかなというような認識、ありました。 

佐野委員 寺井証人。 

寺井証人 幹事長だと思っていました。 

  以上です。 

前迫委員長 いいですね。 

  それでは、次に、証言を求める事項の２点目、会派

内個人使用分の政務活動費の出金250万円について、

改めて私のほうから総括尋問を行ってまいります。 

  松岡証人、長崎証人にお伺いいたします。 

  これまで制度検証等特別委員会に時系列の資料を提

出しておりますが、修正や変更点は特にありませんか。 

  松岡証人。 

松岡証人 ありません。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 ございません。 

前迫委員長 次に、全員にお伺いします。 

  令和４年４月に市長選挙のあおりで会派が割れる可

能性はありましたか。 

  松岡証人。 

松岡証人 そういう事実はありません。 

前迫委員長  証人。 

 証人 ございません。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 ございません。 

前迫委員長 寺井証人。 

寺井証人 ありませんでした。 

前迫委員長 次も全員にお聞きします。 

  市長選挙以外の要因で会派が割れる可能性はありま

したか。 

  松岡証人。 

松岡証人 ありません。 

前迫委員長  証人。 

 証人 ございません。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 ございません。 

前迫委員長 寺井証人。 

寺井証人 ありませんでした。 

前迫委員長 次も全員にお聞きします。 

  光本圭佑氏が令和４年４月20日に250万円を引き出

して別口座で管理しようとしていたことを知っていま

すか。 

  松岡証人。 

松岡証人 知りませんでした。 

前迫委員長  証人。 

 証人 知りませんでした。 

前迫委員長 長崎証人。 

長崎証人 知りませんでした。 

前迫委員長 寺井証人。 

寺井証人 知りませんでした。 

前迫委員長 以上で私からの総括尋問を終了いたします。 

  引き続きまして各委員からの尋問に移ります。 

  それでは、会派内個人使用分の政務活動費の出金

250万円について、都築副委員長から尋問願います。 

都築副委員長 これも全員にお聞きします。 

  会派が割れる可能性がなかったということですので、

多分ないとは思うんですけど、その当時の会派は政務

活動費の一部を別口座で管理しなければならないよう

な危機的な状況にあったのでしょうか。 

  まず、松岡証人。 

松岡証人 ありません。 

都築副委員長  証人。 

 証人 ありません。 

都築副委員長 長崎証人。 

長崎証人 ありません。 

都築副委員長 寺井証人。 

寺井証人 ありませんでした。 

都築副委員長 次に、またこれも全員にちょっとお聞き
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します。 

  当時光本圭佑氏の様子に、例えばお金に困っている

など変わったところはなかったのでしょうか。 

  松岡証人。 

松岡証人 私自身そうは感じていませんでした。 

都築副委員長  証人。 

 証人 はい。そういう雰囲気は気づきませんでした。 

都築副委員長 長崎証人。 

長崎証人 全くといいますか、分かりません。そういう

雰囲気は感じませんでした。 

都築副委員長 寺井証人。 

寺井証人 感じませんでした。 

  以上です。 

都築副委員長 続いて寺井証人にお聞きします。 

  安浪順一議員が250万を立て替えて返したと聞いた

とき、安浪順一議員に対してどのような発言をしたの

でしょうか。 

  寺井証人、お答えください。 

寺井証人 発言のどのような、趣旨。覚えているのは、

当時、光本さんのお金を立て替えているように見えた

ので、泥棒をかばっているのと同じですよというよう

な発言はしました。当時、やっぱり大きなお金が私た

ちの知らないところで出金をされているということが

問題だったので、当時、大きなお金の動きはやめよう

とすぐ言っていたにもかかわらず、安浪さんは私たち

に相談なしで250万円を立て替えていた。立て替えて

いたというか、入金をされていたというところで、そ

れは光本さんをかばっていることと同じですよと。そ

れは泥棒をかばっているのと同じですよというような

発言をさせていただきました。 

  以上です。 

都築副委員長 そうすると、問題意識としては泥棒をか

ばっているというような行為に対して発言したという

ことになるんかな、問題意識としては。 

前迫委員長 寺井証人。 

都築副委員長 寺井証人。 

寺井証人 当時、私たちも知らないところでお金が抜か

れている状況を知ったのでこれはちょっと、しかもお

金が光本さん本人から返金がない中でそういう対処を

するということは、泥棒という言い方をしましたけど、

当時。そういったところの問題意識を持っていたと思

っています。 

  以上です。 

都築副委員長 ありがとうございます。 

前迫委員長 いいですか。 

  都築副委員長の尋問は終了いたしました。 

  全体を通して、他に発言はございませんでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 いいですか。 

  それでは、以上で松岡洋司証人、 信行証人、長崎

くみ証人及び寺井大地証人に対する尋問は終了いたし

ました。 

  証人におかれましては御出席いただき、誠にありが

とうございました。退出していただいて結構でござい

ます。ありがとうございました。 

（松岡洋司証人、 信行証人、長崎くみ証人、寺

井大地証人 退室） 

前迫委員長 それでは、この際、暫時休憩いたします。 

＜休憩・再開＞ 

前迫委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  休憩前の議事を続行いたします。 

  池田りな証人に対する尋問を行います。 

  それでは、池田りな証人に入室していただきますの

で、しばらくお待ちください。 

（池田りな証人 入室） 

前迫委員長 池田りな証人におかれましては、お忙しい

中御出席をいただきまして、ありがとうございます。 

  本委員会の調査のため、真相究明のために御協力を

いただきますようお願い申し上げます。 

  これより証人尋問を行いますが、証言を求める前に

証人に申し上げます。 

  証人の尋問につきましては、地方自治法第100条の

規定があり、また、これに基づき民事訴訟法の証人尋

問に関する規定が準用されます。証人の権利及び罰則

の適用の可能性については、あらかじめ事務局から御

説明したとおりであり、また、同様の文書を証人の尋

問についてとしてお席に用意してありますが、その内

容は御承知いただけましたでしょうか。 

池田証人 はい。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、法律の定めるところによりまして、証人

に宣誓を求めます。 

  傍聴者の方々、報道関係者の方々も含めまして全員

御起立願います。 

（全員起立） 

前迫委員長 それでは、池田りな証人、宣誓書を朗読願

います。 

池田証人 宣誓書。 

  良心に従って真実を述べ、何事も隠さず、また何事

も付け加えないことを誓います。令和６年11月13日。

池田りな。 

前迫委員長 それでは、皆様御着席をお願いいたします。 

（全員着席） 

前迫委員長 それでは、池田りな証人は宣誓書に署名願

います。 

（池田りな証人、宣誓書に署名） 
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前迫委員長 これより証人に証言を求めますが、証言を

求める事項は、会派内個人使用分の政務活動費の出金

250万円についてでございます。 

  私から所要の事項をお尋ねした後、委員に追加尋問

の有無をお聞きし、追加尋問がありましたらそれにも

お答え願うこととなります。証人におかれましては、

証言は証言を求められた範囲を超えないようお願いい

たします。 

  なお、証言の際は着席のまま、また挙手等は不要で

ありますので、よろしくお願いいたします。 

  次に、委員各位に申し上げます。 

  本日は事前に証人に通知をいたしております証言を

求める事項について、証人より証言を求めるものであ

ります。尋問に当たっては、証人の人権に配慮される

とともに円滑な議事進行に御協力をお願いいたします。 

  それでは、これより池田りな証人から証言を求めま

す。 

  初めに、人定尋問を行います。 

  あなたは池田りなさんで間違いありませんか。 

池田証人 間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、住所、職業、生年月日については、事

前に記入していただきました確認事項記入票のとおり

で間違いございませんか。 

池田証人 間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、これで人定尋問を終了いたします。 

  引き続きまして、証言を求める事項の会派内個人使

用分の政務活動費の出金250万円について、私のほう

から総括尋問を行ってまいります。 

  まず、令和４年４月に市長選挙のあおりで会派が割

れる可能性はありましたか。 

  池田証人。 

池田証人 会派が割れるという認識はありませんでした。

ただ光本さんともう一人の方、どちらを尼崎の市議団

として推薦するかについてはもめておりました。 

前迫委員長 市長選挙以外の要因で会派が割れる可能性

はありましたか。 

  池田証人。 

池田証人 私は認識しておりませんでした。 

前迫委員長 光本圭佑氏が令和４年４月20日に250万円

を引き出して別口座で管理しようとしていたことを知

っていました。 

  池田証人。 

池田証人 知りませんでした。 

前迫委員長 当時の会派は政務活動費の一部を別口座で

管理しなければならないような危機的な状況にありま

したか。 

  池田証人。 

池田証人 そのような状況だとは認識しておりませんで

した。 

前迫委員長 当時、例えば書籍を買う、視察に行くとい

う場合などは会派内でどのような手続をしていました

か。 

  池田証人。 

池田証人 まず会派会議において書籍を買う、視察に行

く旨をほかの議員に伝えて了承が得られた場合のみ書

籍を買う、視察に行くことができました。 

前迫委員長 池田証人におかれては、そのようなことは

議員になってからありましたか。 

池田証人 ありましたし、視察に行きたいということを

光本議員に相談したときに、１人で行くと旅行と勘違

いされるので行かないようになどは言われていました。

なので、いつも何かあったら光本議員に確認は最初に

取っていました。 

前迫委員長 そうしますと、経理責任者を通さずに勝手

に光本氏に相談をして会派職員に要る費用を出しても

らったりしていたということでしょうか。 

池田証人 そのようなことはないです。光本議員にも確

認を取った上で会派会議で必ず確認は取ってから出金

は行われていました。 

前迫委員長 当時、西田兼治議員が経理責任者であった

という認識はありましたか。 

  池田証人。 

池田証人 西田議員が会計を担当していたという認識は

ありました。ただ西田議員は毎回日本維新の会の身を

切る改革という寄附の分だけを西田議員が担当してい

るという認識でした。 

前迫委員長 では、誰が政務活動費の経理責任者だと認

識しておられましたでしょうか。 

  池田証人。 

池田証人 経理責任者としては認識、その名前では認識

はしていなかったですが、お金のやり取りに関しては

光本議員が担当して、実際担当していました。 

前迫委員長 以上で私からの総括尋問を終了いたします。 

  他に発言はございませんでしょうか。 

  中尾委員。 

中尾委員 よろしくお願いします。 

池田証人 お願いします。 

中尾委員 政務活動費の取扱いは政務活動費運用マニュ

アルがあると思うんです。新人議員になられたときも

議会事務局から勉強会もあったでしょうし、この重要

性というのも多分認識していたと思うんですね。その

上で担当じゃなかったということですけども、そのマ

ニュアルというのを読んだ上で理解していましたでし

ょうか。 
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池田証人 マニュアルは読みました。ただ会計に関して

は、政務活動費に関しては光本議員が担当していて、

維新の会のお金、身を切る改革のお金については西田

議員が担当しているという認識でいました。 

前迫委員長 中尾委員。 

中尾委員 じゃ、続けてですけども、支出する場合のル

ールというのは、支払責任者がいて、経理責任者がい

てということで初めてお金が出るということになりま

すけども、先ほどお金を出したことありますかという

ことも幹事長、当時の幹事長に言っていたということ

で、経理責任者、通っている状態じゃないですよね。

そのことについては違和感とか、マニュアルとは違う

なということは理解できていましたですか。 

池田証人 光本議員にも確認はまずして、確認をした後

に会派会議で全議員、所属の議員の前で何に幾ら使う

かの了承を得ていました。だから光本議員に最初に確

認をして私は会派会議で聞いていました。 

前迫委員長 中尾委員。 

中尾委員 ということは、経理責任者の存在というのは

なかったということですね。それでよろしいですか。 

  池田証人。 

池田証人 ただその会派会議の中には光本議員も西田議

員もいますので、私としましてはお二人で、繰り返し

になるんですけど、光本議員が政務活動費のことを担

当というんですかね、見ていて、西田議員は身を切る

改革、団のお金を見ているという認識でした。 

前迫委員長 佐野委員。 

佐野委員 １点関連になるので、すみません、お聞きし

たいんですけども、今、先ほどのお話で政務活動費と

いうところで光本議員というか、光本幹事長にという

ようなお答えがあったと思うんですけど、ちょっと細

かい認識として、光本議員への確認という認識だった

のか、それとも幹事長に対してという認識だったのか、

そのあたりちょっと細かくあえて言ったみたらどんな

感じですかね。 

池田証人 幹事長。 

佐野委員 幹事長に確認という認識ということですね。

分かりました。 

前迫委員長 いいですか。 

  眞田委員。 

眞田委員 よろしくお願いします。 

池田証人 お願いします。 

眞田委員 池田議員は、書籍だとか、視察だとか、１期

目でそういう積極的にそういう政務活動費を使って活

動しようとされているというふうに認識させていただ

いたんですけども、その中で幹事長にこういうことを

したいと言った上で、その後、会派会議で全体の中で

承認をいただいたと。その後の実際のお金の流れ、現

金の流れであったりだとか、例えば代わりに振込をし

ていただいたりするような流れがあったと思うんです

けど、そのあたりちょっと実際にあったことを当時の

内容をちょっと教えてもらっていいですか。 

池田証人 会派会議で承認が下りた後は、もう会派職員

さんが全てやってくださっていました。 

前迫委員長 眞田委員。 

眞田委員 そこに会派会議の承認を得たときというのは、

会派職員さんはそこにはいらっしゃいましたか。 

池田証人 そこにはいなかったように認識しています。

毎回の会派会議には出席はしてないです。 

前迫委員長 眞田委員。 

眞田委員 ということは、仮の話で池田さん申し訳ない

んですけど、例えばそこで池田さんが承認を事実取っ

てて、実際にお金が必要なものを会派職員にお金を出

してもらったりすることは可能だと思うんですけども、

例えば実際には、仮の話で本当に申し訳ないんですけ

ど、池田さん。仮に池田さん、そこで承認を得ていな

いものを、架空のものを会派職員に実はこれは会派会

議で承認を得たのでこのお金を出してくださいと池田

さんが仮に言えば、会派職員さんは出すことは当時で

きたと考えますか。 

池田証人 できた可能性はあると思います。ただ会派会

議の議事録もありましたので、そこに決まったことは

毎回記載はしていました。 

眞田委員 ただその出金をしてといったときに会派職員

さんが毎回議事録を確認してからお金を出すというふ

うには取ってないと考えますけど、どうですか。 

池田証人 そこは記憶、私が今、曖昧ではあるんですけ

ど、会派職員さんが毎回議事録を確認したことは所属

議員で確認できていません。 

眞田委員 そういうシステムについて、これは意外と簡

単にお金が出るんだなというか、対個人、職員さんに

頼めばお金が出るというこのシステムについて、当時

何かおかしいなというふうには思いませんか、公費と

いう観点で。何かおかしいなというふうには思いませ

んでしたか。 

池田証人 当時は、そこまで考えが至っていなかったで

す。 

眞田委員 分かりました。ありがとうございます。 

前迫委員長 丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 関連するんですけど、先ほどの４人の松

岡証人、 証人、長崎証人、寺井証人、４人の皆さん

は、書籍を購入したりだとか、視察に行ったりという

ことはほとんどなかったということで、そういう手続

はあまりなかった、手続はしてなかったというふうな

先ほどの証言だったんですけども、池田証人はそうい

う熱心にそういう視察だとか、書籍を購入されたりと
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か、そういうのがあって、そういう手続が結構頻繁に

やり取りされたのかなというふうに思いますけども、

例えばほかの会派の議員さんたちがそういう手続、見

られたかどうか分かりませんけども、もし政務活動費

が要るというような場合は、幹事長の光本さんを通し

たらいいんだということはほかの議員の皆さんもそう

いうふうな認識であったと思われますか。どうですか。

そういう場面はあったんでしょうか。 

池田証人 ほかの議員の皆さんのことは分からないです

が、光本議員が３期目で幹事長でしたので、後輩を指

導する立場で私もいろいろ教えていただいていたので、

私が個人的にここに視察に行きたいとか、こういう本

を買いたいというのは個人的に相談していたように、

していました。 

前迫委員長 丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 やっぱり１期目の皆さん方は、やはり政

務活動費をもらう場合には、やはり幹事長、光本さん

を通せばいいんだというふうな、そういう共通認識み

たいな、そういうのがあったと思われますか。 

池田証人 共通認識があったかは分からないです。私個

人の話ですので、会派として何かする前に光本議員に

相談するという決まりはないです。私が個人的に聞い

ていたことが何度かありました。 

前迫委員長 丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 ですから、多分１期の方々もそういうふ

うに思っていたんじゃないかということ、いうふうに

は思われませんか。 

池田証人 ほかの方がどう思われてたかは、この話はし

たことがないので分からないです。 

前迫委員長 他にいいでしょうか。 

  眞田委員。 

眞田委員 先ほどの話で池田議員、仮の話で申し訳なか

ったんですけど、そういったことを考えると、今回の

問題になっているＫ社への支払いであったり、250万

引き出したりすることが当時の幹事長としては、光本

幹事長としては容易に、職員さんの間で簡単にできた

というふうに考えるんですけど、どうでしょうか。そ

の辺のあたり池田議員のちょっと御意見をお聞かせ願

いたいなと思います。 

池田証人 当時はそういうことをされると想像もしてな

かったですけど、今回の事件があって振り返ってみた

ら、そういった光本議員が出金を自由にできる状況で

あったなというふうには考えております。 

眞田委員 ありがとうございました。 

前迫委員長 いいでしょうか。 

  他に発言、ないですね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 以上で池田りな証人に対する尋問は終了し

ました。 

  証人におかれましては、御出席いただき、誠にあり

がとうございました。退出していただいて結構です。 

（池田りな証人 退室） 

前迫委員長 それでは、この際休憩いたします。 

＜休憩・再開＞ 

前迫委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開いたしま

す。 

  休憩前の議事を続行いたします。 

  西田兼治証人に対する尋問を行います。 

  それでは、西田兼治証人に入室していただきますの

で、しばらくお待ちください。 

（西田兼治証人 入室） 

前迫委員長 西田兼治証人におかれましては、お忙しい

中、御出席をいただきましてありがとうございます。

本委員会の調査のため、真相究明のために御協力いた

だきますようお願い申し上げます。 

  これより証人尋問を行いますが、証言を求める前に

証人に申し上げます。 

  証人の尋問につきましては、地方自治法第100条の

規定があり、また、これに基づき、民事訴訟法の証人

尋問に関する規定が準用されます。 

  証人の権利及び罰則の適用の可能性については、あ

らかじめ事務局から御説明したとおりであり、また、

同様の文書を、証人の尋問についてとしてお席に用意

してありますが、その内容は御承知いただけましたで

しょうか。 

西田証人 はい。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、法律の定めるところによりまして、証人

に宣誓を求めます。傍聴者の方々、報道関係者の方々

も含めまして、全員御起立願います。 

（全員起立） 

前迫委員長 それでは、西田兼治証人、宣誓書を朗読願

います。 

西田証人 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠

さず、また、何事も付け加えないことを誓います。令

和６年11月13日、西田兼治。 

前迫委員長 それでは、皆様、御着席をお願いいたしま

す。 

（全員着席） 

前迫委員長 それでは、西田兼治証人は宣誓書に署名願

います。 

（西田兼治証人、宣誓書に署名） 

前迫委員長 これより証人に証言を求めますが、証言を

求める事項は２点ございます。 

  まず最初に、Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポステ

ィングの委託契約203万8,265円について、私から所要
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の事項をお尋ねした後、各委員からお尋ねをしてまい

ります。 

  次に、会派内個人使用分の政務活動費の出金250万

円について、改めて私から所要の事項をお尋ねした後、

各委員がお尋ねをしてまいります。 

  最後に、私から全体を通して各委員に追加尋問の有

無をお聞きし、追加尋問がありましたらそれにもお答

え願うこととなります。 

  証人におかれましては、証言は証言を求められた範

囲を超えないようお願いいたします。 

  なお、証言の際は着席のまま、また、挙手等は不要

でありますのでよろしくお願いいたします。 

  次に、委員各位に申し上げます。 

  本日は、事前に証人に通知いたしております証言を

求める事項について、証人より証言を求めるものであ

ります。尋問に当たっては、証人の人権に配慮される

とともに、円滑な議事進行に御協力をお願いいたしま

す。 

  それでは、これより西田兼治証人から証言を求めま

す。 

  初めに、人定尋問を行います。 

  あなたは、西田兼治さんで間違いありませんか。 

西田証人 はい。間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、住所、職業、生年月日については、事

前に記入していただきました確認事項記入票のとおり

で間違いございませんか。 

西田証人 はい。間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、これで人定尋問を終了いたします。 

  引き続きまして、証言を求める事項の１点目、Ｋ社

との会派広報紙の印刷及びポスティングの委託契約

203万8,265円について、私のほうから総括尋問を行っ

てまいります。 

  まず、印刷業者やポスティング業者の選定をなぜ光

本圭佑氏が担ったのでしょうか。 

西田証人 彼が会派を牛耳っていたからです。 

前迫委員長 次に、令和３年10月25日に光本圭佑氏がＫ

社から見積書をもらったことを御存じでしたでしょう

か。光本圭佑氏から報告はありましたか。 

西田証人 それはどの時点でなんでしょうか。ちょっと

質問を明確にしていただければ。 

前迫委員長 令和３年10月25日この業者に、光本圭佑氏

がＫ社から見積書をもらっていたことを御存じでした

か。 

西田証人 いや、知らないです。 

前迫委員長 知らないですね。 

  光本圭佑氏からこのことを会派に報告、または西田

氏に報告がありましたでしょうか。 

西田証人 ないです。 

前迫委員長 ないですね。 

  令和３年11月２日に、会派の職員が光本圭佑氏に

203万8,265円を渡していたことを知っていましたか。 

西田証人 知らないです。 

前迫委員長 知らないですね。 

  令和３年11月２日に光本圭佑氏がＫ社に203万8,265

円を渡し、その後キャンセルし、年度末までにそのお

金が返ってこなかったことを知っていましたか。 

西田証人 これは、すみません、どの時点で知っていた

かということを明確にしていただければと思います。 

前迫委員長 令和３年11月２日にお金を渡して、その後

キャンセルをした後という、その後キャンセルをされ

てるんですけど、11月９日に。それ以降、年度末まで

にそのお金が返ってこなかったということは知ってま

したか。 

西田証人 今おっしゃった令和３年11月２日の時点では

知らないです。 

前迫委員長 分かりました。 

  では、いつ、どのような方法で知りましたか。この

ことを知ったときです。 

西田証人 正確な日付であれば、2022年の６月２日、職

員の方の個人名を出してよろしいんでしょうか。 

前迫委員長 事務局ということで。 

西田証人 はい。議会事務局から聞きました。 

前迫委員長 以上で、私からの総括尋問を終了します。 

  引き続きまして、各委員からの尋問に移ります。 

  それでは、Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポスティ

ングの委託契約203万8,265円について、中尾委員から

尋問願います。 

中尾委員 では、西田証人、よろしくお願いします。 

西田証人 よろしくお願いします。 

中尾委員 私、これまでの西田証人の様子を拝見してま

して、非常に慎重で、軽率なことはしない人だなとい

うふうには感じてます。常に周到な準備をして、確か

な裏づけを持って行動されてるなという印象があるの

で、だからこそちょっと疑問点がありまして、ちょっ

とそういうことがベースにあるということを知った上

で質問をさせていただきます。 

  まずは、西田議員は当時、政務活動費の経理責任者

であったという認識はありましたでしょうか。 

西田証人 認識はないです。 

中尾委員 なかったんですか。 

西田証人 はい。というか、経理責任者を引き受けたこ

とがございません。引き受けた記憶がございません、

そもそも。 

中尾委員 では、続きですが、改選後、会派では役割を
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どのように決められましたでしょうか。 

  令和４年８月29日、制度検証等特別委員会で西田証

人は、１期目議員の中でどれにするかと決めていく中

で、一番不人気だった、誰もやりたがらなかったもの

を私が引き受けました。最後まで会計がなかなか決ま

らなかったので、その場の流れで引き受けましたと発

言してます。 

  会派結成時の規約に対しても記名・押印したと聞い

ていますが、経理責任者の認識はありませんでしたで

しょうか。 

西田証人 ちょっと質問が複数あるので、まず、１個目

の質問ですね。ちょっと後で２個目をもう一度聞かせ

てください。 

中尾委員 はい。 

西田証人 １個目は、１個前の質問が経理責任者につい

ての質問をされていらっしゃったので、ちょっとここ

を切りたいんですけれども、あくまで会計責任者です

ね。身を切る改革担当者と言ってもいいと思いますけ

れども。 

  この会計責任者という部分について、会派の中で役

職決めというのがあって、幹事長が光本氏であるとか、

この当時から光本派、室井派というのがもう最初から

ばしっと分かれてたので、光本派に牛耳られた状態で

の会派の役職決めではあったんですけども。光本派と

いうのは光本、別府、西藤、安浪の４名です。 

  光本派に牛耳られた状態での会派の役職決めではあ

ったんですけれども、まず、会派を牛耳るのに都合の

いいポストを光本派が占めていきます。つまり、幹事

長光本、副幹事長別府、団長安浪、総務会長西藤です。

あとはおこぼれのような形で室井派。室井というのは

故室井参議院議員です。室井派の６名が、あとは好き

に決めてちょうだいみたいな感じで役職が回ってきま

して、２期目の さんが、政調会長だったとは思うん

ですけど、記憶が曖昧ですが。 

  そんな感じで決まっていって、最後に会計責任者が

誰もやらないということで、まあ、しょうがないです

ねという感じで私がなったという経緯です。 

  すみません、２個目の質問は。今のはあくまで会計

責任者の話です。ニアリーイコール身を切る改革担当

者。団費の管理もありますけども、会計責任者です。 

  ですので、私の認識としては、そもそも経理責任者

ではないというのが私の認識ですけれども。もう明確

に、日本維新の会尼崎市議団に経理責任者なんかいな

かったでしょう、存在しなかったでしょう、そんなの

はというのが私の認識です。で、私は経理責任者では

ないですよというのをずっと言い続けてるんですけど

も。 

  すみません、２個目の質問は何でしたっけ。 

中尾委員 会派の結成時の規約に対しても記名・押印し

たと聞いています。 

西田証人 はい。 

中尾委員 それで経理責任者の認識はありませんでした

でしょうか。 

西田証人 そもそも規約に経理責任者という文言は出て

きません。もう一度言いますね。規約に経理責任者と

いう文言は、そもそも出てきません、ので、規約にサ

インをしたところで、私が経理責任者という役職に就

くということになりようがありません。 

  質問のお答えになってますでしょうか。 

中尾委員 では、続けます。 

  令和４年６月７日に、会派会議を行われてます。そ

の中で、証人自身が規約を読み上げてるところがあり

ます。会派規約の第10条、会計責任者というところに、

「本議員団は、役員として会計責任者を置く。会計責

任者は政務活動費を管理し、本議員団の議員活動に必

要な支出を行う」というふうに、西田さん自身が読み

上げてます。 

  ということであれば、今の説明と合ってこない気が

しますけど。 

西田証人 答えてよろしいですか。 

中尾委員 はい。 

西田証人 合ってなくないですね。合ってます。なぜな

らば、６月２日が発覚した日なわけですね。その後、

私はとにかく対策を考えるわけです。これ、ぶっちゃ

け私が主導で対策を考えました。今手元にそのときの

どうしようかというのが、メモがあるんですけども。 

  １、２人の処遇、２人というのは光本氏と安浪氏の

ことですけども、２人の処遇（除団）と書いてあって、

２、新役員、３、上申書の取下げ、上申書というのは

光本氏を市長に推薦するという上申書か何か出された

んですが、市長の維新の候補として推薦するみたいな

上申書が出されたんですが、もうそんなもの取り下げ

てくれと。 

  そういったことがメモで書いてあってですね、６月

７日の会派会議、これがつまり光本氏を幹事長から降

ろす決戦の日だったわけです。かなり、ここはもうぎ

りぎりの攻防というか。 

  まず、４人光本派がいるので、光本、別府、安浪、

西藤、誰から１人ずつ光本派からこちらサイドにして

いくか。順番も大事ですしね。６月７日がＸデーとい

うことで、光本氏を会派会議に呼び出して、私の記憶

では、別府氏が最後まで光本氏と離れなかったので、

あ、安浪さんだ、安浪さんが光本氏から離れなかった

ので。別府氏と西藤さんは離れていったんですね、光

本から。もうこの６月７日の時点で、つまり、安浪、

光本を除いた７名ですかね、安浪、光本を除いた８名、
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私の記憶では８名で、当時幹事長の光本氏をもう何と

かしないといけないということで光本氏に来てもらっ

て、どういうことなんですかというのをどんどん問う

ていくわけですね。その急先鋒が私だったわけですけ

れども、そこで光本氏に対して。だから、もうこの６

月２日が、事件が発覚したと。ここの６月７日までの

間に物すごい作戦を練っているわけです。 

  その関係で、尼崎市議会議員、倫理関係の条例があ

ったと思うんですけども、それに目を通したりだとか。 

中尾委員 政治倫理条例ね。 

西田証人 そうですね。政治倫理条例に目を通したりで

すとか、あとはもちろん会派規約もそのときになって

熟読するわけです。ここで、いや、光本氏、あなたの

行動は駄目ですねと。あなたの行動はもう議員として

も駄目だし、法的にも駄目ですねと。私はもうこのと

きに明確に、６月７日の時点で、会派会議ですね、横

領という言葉を私も出しています、この時点で。 

  別府氏がまず光本一派から抜けて、その後、西藤さ

んはちょっと抵抗してたんですけれども、何の罪に当

たるんですかというやり取りがあって、私が、いや、

横領ですよとはっきり言ったんですね。西藤さんはそ

こにちょっと食らいつくような形で、どういうことで

すかみたいな、そんなやり取りがあったと記憶してい

ますけれども。 

  業務上横領というのは罰金刑がなかったと思うんで

すけど、たしか。とにかく業務上横領というのはこん

なに重いんですよと、刑法で。罪として非常に業務上

横領は重いんですよというのをもうこんこんと私が説

明をして、西藤さんが折れて、８人で光本氏を迎え入

れて、光本氏にどういうことですかと聞き始めるとい

うのがあったので、そのときの根拠として、会派規約

の文言なんかも申し上げたんじゃないかと思います。 

前迫委員長 中尾委員と証人に。簡潔にお願いいたしま

す。 

西田証人 はい。 

中尾委員 ということは、そのときまでは、経理責任者

という認識はなかったということですね、念のため。 

西田証人 ここで認識なかったというのはちょっと、私

はもうやめていただきたいなと思うんですけども。私

はもう明確に言い切っています。経理責任者ではあり

ませんと。認識がなかったと言われると、さも現時点

においても、私がまるで経理責任者であるかのような

事実がつくり上げられてしまいますので。 

  もしそれをおっしゃるのであれば、この根拠を持っ

て、あなたは現時点でも経理責任者でしたねと言い切

ってもらいたいです。そのような根拠はないはずです。

ですので、認識がなかったにとどまらず、経理責任者

ではありません。 

中尾委員 となりますと、この役員を決めた段階で、会

派の規約については読まなかったということですよね、

このとき初めて熟読して認識したということであれば。 

  読まなかったことについてはどう思われてますか。 

西田証人 そこに関しては簡潔にお答えできるかと思う

んですけれども、会派規約の署名・押印につき、民法

120条２項に基づき、詐欺取消しする旨、日本維新の

会尼崎市議団には伝えております。よって、民法121

条に基づいて、遡って私の署名・押印は無効となるも

のと考えます。 

  この理由につきましては、会計責任者についての、

 議員だったと思いますけれども、説明内容と規約の

文言が異なったためです。 

  契約を結ぶときというのは、大体セールスマンが説

明しますね。契約約款にサインしますね。契約約款は

細かく書いてあったりしますけれども、セールスマン

の言っていることを聞いて、ああそうですかとサイン

して、契約の約款と後で違うじゃないかと分かった場

合、当然にこれは取り消すことができますので、それ

と類似の事例かなと思います。あくまで法律行為です

ので。 

中尾委員 では、続きですけども、政務活動費を使った

ことはありますか。１期生の１年目のときに。要はど

ういう手続で書籍を買ったりとか、ほかの何かを使う

ようなことってありましたですか。 

西田証人 ちょっと質問が２つなんですが、使ったこと

が…… 

中尾委員 あれば、どういう手続で。 

西田証人 使ったことがあるかという問いに対しては、

政務活動費というのはそもそも会派で使うものだと考

えておりますので、会派は使ったことがあると思いま

すが。 

中尾委員 個人として書籍を買ったりとか物品を買った

りということで使ったことはありましたですか。 

西田証人 それは対内的な話ということですね。 

中尾委員 はい。 

西田証人 対外的にはあくまで会派で使ったということ

になると思うので。 

  会派の内輪の取決めのような形で、１人10万だった

か、あったと思うんですけど、それは会派会議に諮っ

て、本、書籍を買ったことはあったと記憶しています。 

中尾委員 そのときに、本市のルールでは、支払い責任

者に承諾を得て、経理責任者が事務手続の内容を確認

してお金が出るということになると思うんですけど、

そういう手順は踏んでましたですか。 

西田証人 中尾委員がおっしゃっているのは、本市のル

ール、手順…… 

中尾委員 マニュアルに書かれてるとおり。 
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西田証人 マニュアルということだと思いますけれども、

あくまで、今私が答えるときにちょっと慎重に答えた

んですけれども、会派の中で、この本買いたいですと

会派会議に諮って、それを会派会議か何か、会派会議

だと思いますけど、了承を得て、会派として本を買う

ということですので、ここは手順が２つあるわけです

ね。会派会議に諮って、会派で了承を得て、ここまで

が内部ルールです。会派として物を買う。 

  会派として物を買うという部分は本市のルールに準

拠すべきだと思いますけれども、先ほど冒頭に申し上

げましたとおり、会派は完全に光本一派に牛耳られて

おりますので、そこは私が口を出せることではないで

す。 

中尾委員 経理責任者を置くというルールになっている

んですけど、経理責任者を通さずに、会派の中で決め

て買えたということには違和感はなかったですか。 

西田証人 違和感。 

中尾委員 はい。さっきも言いましたけど、支払い責任

者の、要は了解がまず要ります。あとは経理責任者が

いるはずです。各派にいるはずです。 

西田証人 いなかったですけどね。 

中尾委員 そこのいなかったことについての違和感って

なかったですか。マニュアルと違うじゃないかと。 

  というのは、私、冒頭言いましたように、西田さん

はすごく慎重にいろんなことを読み込んでやってる人

なんで、ここの部分を知らなかったというのは、ほか

のことから考えたら非常に違和感がある。 

西田証人 まず、経理責任者云々の前に、政務活動費自

体、もう光本一派に完全に握られているわけです。だ

から、幾ら個人で書籍を買えるといっても、それも結

局会派会議に諮りますし、会派会議を仕切っているの

は光本氏なわけです。 

  ですので、経理責任者を通さなかったことに違和感

がないかというお答えに関しては、経理責任者を置か

なければいけないという文言を私が目にしていれば、

それは即座に、光本氏、別府氏、安浪氏、西藤氏に文

句をつけてけんかになった挙げ句、恐らく会派を追い

出されてるでしょうね。 

中尾委員 それは私もすごく理解できます。西田さんと

いうこれまでの振る舞いを見てたらきっとそうだと思

うんですけど、その西田さんが、なぜ大事な政務活動

費のマニュアルを読んでなかったのかなというのがす

ごく疑問なんです。 

西田証人 どこが疑問なんですか。その疑問は解決した

いと思うんですけれども、政務活動費自体、タッチで

きる状況にないわけです。アクセスがない、アクセス

権がないと言ったほうがいいかもしれないですけども、

そこにアクセスできない以上、それは。アクセスでき

ないと分かっているのに対して、それの説明書きを読

むという行動を起こすかというと、なかなかそれはし

ないんじゃないかなと思います。アクセスできないも

のに対して、光本一派が牛耳っとるなあ、でも、これ

は、そこに私がアクセスしたいと思えば読んだでしょ

うね。光本氏、光本一派の手からもう政務活動費の権

限を奪い取りたいとか思ったら熟読するかもしれない

ですね。 

中尾委員 分かりました。 

  じゃ、次の質問いきます。 

  ちょっと先ほどとかぶるかもしれませんけれども、

会計責任者の引継ぎ、どのような引継ぎだったですか。 

西田証人 先ほど申し上げたとおり、 議員からの引継

ぎだったと思いますけれども、身を切る改革のお金と、

団費はほとんどため書きとかだったと思いますけども、

団費、そこの部分ですね。だから、ほぼほぼ身を切る

改革の責任者なんですけれども。身を切る改革と団費

の２つです。 

中尾委員 についての説明があったということですね。 

西田証人 もっと正確に言うと、 議員からは団費の説

明すらなかった、いや、団費は説明あったかもしれな

いですね。その２つ、身を切る改革について通帳を、

これは個人口座になるんですけど、個人口座でつくっ

て、身を切る改革用の通帳としてつくって、そこで管

理してねみたいな話と、あと団費はため書きとかそう

いう用にというので、その２つについて説明はあった

んじゃないかなと思います。 

中尾委員 分かりました。 

  じゃ、結果的には約200万円のお金が11月に出てい

って３月末に帰ってくるまでの間、通帳の確認とかは

されてないということですね。 

西田証人 何の通帳ですか。 

中尾委員 政務活動費の。 

西田証人 経理責任者ではないという認識なので。認識

って言いたくないんですけどね。経理責任者はいなか

ったので、会派には。 

中尾委員 そういうことですね。 

西田証人 はい。 

中尾委員 分かりました。では。 

前迫委員長 いいですか。 

中尾委員 はい。 

前迫委員長 他にありませんでしょうか、質問。 

  丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 西田証人に伺います。今のやり取りの中

で、政務活動費が光本一派に握られてるという、光本

氏１人ではなしに、別府議員、西藤議員、安浪議員、

この３人も含めて、この４人に政務活動費は握られて

るというのは、光本以外のこの３人に握られてるとい
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うのは、何か具体的にそういう場面を見たとか、何か

ありますか。 

西田証人 政務活動費に限らずなんですけれども、会派

の運営全てにおいて、もう光本一派に最初から握られ

ていたので。 

  はっきり言ってしまえば、会派規約も光本氏を市長

にするために…… 

丸岡副委員長 それはいいです。 

西田証人 はい。 

  それ以外に場面…… 

前迫委員長 それを見たことがあるか。 

丸岡副委員長 政務活動費を一派４人、一派に握られて

るというのを具体的に、そういう事例というか、そう

いうのを教えてくださいという質問です。 

西田証人 具体的な事例、例えば講師を呼んで研修を開

くというのを光本氏が発案して、言われるがままに出

席みたいなことはありましたけれども。そんなもので

すね。 

丸岡副委員長 ほかにはないですか。もしくは光本氏以

外の３人が政務活動費を個人的に、自分で扱ってたと

いうか、そういった事例とかというのはほかないです

か。今言われた講師の謝礼ぐらいですか。 

西田証人 あとは、午前中の池田議員のとちょっとかぶ

りますけど、私が視察へ行きたいというのを光本氏に

言ったときに、何か却下されたような記憶はあります。

その後、視察マニュアルみたいなものが出来上がった

と記憶はしていますが。その視察が何で却下されたの

かはちょっとよく分かんないんですけども、取りあえ

ず視察へ行きたいと言ったところ、それを却下されて、

その後に何か視察マニュアルみたいな、それは政務活

動費にまさに直結する話だと思いますけれども、がつ

くられて、何か、ああ、やっぱり政務活動費、全然も

うタッチできないな、と残念に思った記憶はあります。 

前迫委員長 いいですか。 

  それでは、次に、証言を求める事項の２点目、会派

内個人使用分の政務活動費の出金250万円について、

改めて私のほうから総括尋問を行ってまいります。 

  光本圭佑氏が令和４年４月20日に250万円を引き出

して別口座で管理しようとしていたことを知っていま

すか、西田証人。 

西田証人 ごめんなさい。すみません、もう一回お願い

します。 

前迫委員長 光本圭佑氏が令和４年４月20日に250万円

を引き出して別口座で管理しようとしていたことを知

っていますか。 

西田証人 議会事務局から教えてもらうまでは何も知ら

ないです。 

前迫委員長 以上で、私からの総括尋問を終了いたしま

す。 

  引き続きまして、各委員からの尋問に移ります。 

  それでは、会派内個人使用分の政務活動費の出金

250万円について、佐野委員から尋問願います。 

佐野委員 それでは、私のほうからも西田証人に一連、

ちょっとお聞きしていきたいと思います。 

  本件についても当時の記録、先ほどのお話の中にも

あったように、光本氏に対してかなり厳しい追及もし

ておられた様子というのはうかがえております。 

  そのような当時に、先ほどの丸岡副委員長の質問と

も若干かぶるんですけども、先ほどの答えの中で、光

本派と故室井派がもともとあったというような発言も

ありましたけども、令和４年４月のときに、市長選挙

のあおりで会派が割れるというような可能性はあった

のでしょうか。 

西田証人 それはないと思います。なぜならば、私が当

選した選挙自体、もう光本派と室井派でばっちり分か

れて、全く協力関係なく選挙を行っています。つまり、

呉越同舟スタートなわけですね。 

  質問にお答えすると、最初は室井派だけで会派をつ

くろうという動きがあったんです。つまり会派は２つ

になるよと、それが何かそれは徳安現衆議院議員主導

なんですけれども、ただ、それが何か日本維新の会の

内部規約に違反してるとか何とかで、それが分かって

から光本氏が鬼の首を取ったように会派の主導権を握

って、ここの１階、議会棟の１階に徳安氏が来て、こ

てんぱんに言い負かされるという場面を我々１期目の

議員は目撃させられるんです。徳安さんが光本さんに

こてんぱんに言い負かされるさまを見せつけられ、そ

して、その場でたしか会派規約に署名をさせられたよ

うな流れだったと思いますけれども、つまり会派規約

も相当いわくつきのものだということなんですけれど

も。 

  ですので、最初からそのスタートなので、令和４年

４月、市長選の前になって、今さら何か会派が乗っ取

られるとかそういうのはもうあり得ないんじゃないか

なと、最初から割れてる状態でスタートして、光本氏

がずっと牛耳っていたものを別にそのまま牛耳り続け

られたと思いますけれども。 

前迫委員長 今の証人の尋問のときに、可能性はあった

かなかったか。 

佐野委員 そうですね、そこを確認させていただきます。 

  だから市長選という要因ではなかったけども、基本

的にそもそもが呉越同舟であった、割れていたという

ようなことでいうと、可能性というよりも既に割れて

いたと、そういう認識でよろしいですか。 

西田証人 一度もくっついたことは最初からないという、

最初から割れていると、おっしゃるとおりです。 
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佐野委員 続けて、その当時の会派、もうそもそも割れ

ているしというような中で、その政務活動費の一部を

別口座で管理しなければならないというような、そう

いう意味での危機的な状況にはあったとお考えでしょ

うか。 

西田証人 ないと思います。 

佐野委員 では、最後になります。 

  先にお聞きしたポスティングのこの契約も含めてな

んですけども、その当時こういうことが発覚するまで

の間で、光本圭佑氏の様子に例えば何かお金に困って

いるかとか、もしくは何か変わったところみたいな、

その当時、その発覚するまでの中で、そういう何かお

かしいなというような思いとか感じというのはどこか

であったりしましたか。 

西田証人 おかしいも何も、私は最初からこの人ペテン

師だなと思ってましたけど。 

佐野委員 具体的にもし何かそのあたり事例的なものが

あるのであれば。 

西田証人 つまり会派運営において、恫喝を繰り返すわ

けですね。すぐ除団をちらつかせたりだとか、除名や

ぞとか、それは安浪さんのほうが頻度高かったかもし

れないですけれども、とにもかくにも除名をちらつか

せると。 

  それが私にはあんまり効かないんですけれども、効

果てきめんの議員もいまして同期の議員で、ほんで、

ああこうやって何か揺さぶりかけられると、人という

のはいけ好かない相手に隷属していくものなんだなと

いうさまをまざまざと１年かけて見せつけられたので、

そういう、これがお答えになっているんじゃないかな

と思います。 

佐野委員 じゃ、端的にあえて聞くと、お金に困ってそ

うなそぶりみたいなところというのは、特に見えたり

はしてなかったですか。 

西田証人 お金に困っているのはなかったです。 

  ただ、すごいお金に執着のある人だなというのはよ

く分かる、もう分かりやすい感じでした。 

佐野委員 それは、ごめんなさい、ちょっと細かい話に

なるかもしれないですけど、例えばみたいなところ何

かありますか。 

西田証人 例えばあるんですけども、私、身を切る改革

の担当者やっていたので、その管理はしてたんです。

私がオーケー出さなければ身を切る改革の通帳からは

お金は引き出せないと。 

  光本氏が何か大阪に寄附したいと、大阪市に寄附し

たいとか言い出しまして、現金でくれ、現金でくれと

電話がかかってきたんです。いやいや、現金で何か、

電話１本であなたにぽんと現金で渡すわけにいかんで

しょうと思いまして、それは私からの提案で会派会議

に諮ったんです。 

  そうしたら恫喝されまして、安浪、別府、光本、３

人から、西藤さんは恫喝に加わらなかったので、西藤

さんの名誉のために、西藤さんは恫喝に入ってないで

す。光本、別府、安浪からまあ恫喝食らいまして、と

にかくそのお金を出せみたいな、ほんで、会派会議で

ちょっと視線を とか松岡に求めたんですけれども、

全然助けてくれないので、じゃ、もう会派は了承とい

うことでいいですねということで、その日のうちにも

う現金をＡＴＭから引き出して光本氏に渡したと記憶

していますが、後日談としてこのお金は、何かすぐに

は寄附として大阪市に渡っていなかったのではという

疑惑が今もあります。そこ解明されてないですけどね。 

佐野委員 最後に１点だけ。 

前迫委員長 はい。 

佐野委員 すみません。それは何年何月かというのはお

分かりになられますか。その何月分のみたいなところ

と、あとその金額のところは、今もしお分かりになら

れるようだったら今お答えいただけませんか。 

西田証人 これが分かりやすい面白い話なんですけど、

４月14日……、会派会議は、書いてありますね、４月

４日10時、会派会議、恫喝を受けるとメモがあります。 

佐野委員 何年の。 

西田証人 2022年です。2022年４月４日10時、会派会議、

恫喝を受けるというメモがあります。４月14日木曜日

に、大阪市役所行って松井代表と会っているんです。 

  つまりこの現金、大阪市に寄附をしたいというのは、

もう身を切る改革とかそんなん関係なくて、私たちに

光本氏は松井代表とつながっているんだぞというのを

見せつけたかったわけですね。 

  ４月14日に、大阪市に寄附をするということで、大

阪市役所行きまして松井代表と会ったと、寄附をしま

したというのがあって、その翌日の４月15日に、俺を

市長に押せという会派会議がありました。 

  ４月14日に寄附で大阪市役所行って、松井代表と半

分無理やり会わされて、翌日の４月15日に会派会議や

って、何か訳分からん投票をさせられて、何か全会一

致で、日本維新の会尼崎市議団は光本氏を維新公認候

補として推すことにしましたみたいなのを新聞社に流

されたという一連の流れがありました。 

佐野委員 答弁として金額がちょっと。 

西田証人 200万ぐらいだと思うんですけども、ちょっ

と正確には覚えてないです。 

佐野委員 はい、分かりました。私から結構です。 

前迫委員長 以上でいいですね。 

  申し訳ありませんが……。 

眞田委員 ちょっと追加でお願いします。 

前迫委員長 手短にお願いします。手短に答えてくださ
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い、証人も。 

眞田委員 出すときに、先ほどの200、大阪に寄附する

ときに出すときに電話で頼まれた云々いう話ありまし

たけど、誰かの質問でお金に困ったことを感じますか

ということで、感じませんと言ってましたけど、その

身を切る改革の集金は、個人個人から西田さんが手回

収というか現金回収をしてたんですか、それとも振り

込んでもらってたんですか、通帳のほうに。 

西田証人 基本は、私は現金触りたくないので、基本は

振込でお願いしますとお伝えしていたんじゃないかな

と思います。 

  ただ、例外的に手渡しで受け取って。 

眞田委員 それは毎月ですか。 

西田証人 いや、３か月に１回ぐらいだったと記憶して

ます。 

眞田委員 ３か月に１回、それ光本氏からはちゃんとお

金入ってたんですかね、当時。 

西田証人 それは入ってました。 

眞田委員 入ってたんですね。そういう意味において、

あんまり金困ってるという感じを受けるところは、ほ

とんどなかったということですか。それ以外には何も。 

西田証人 そうですね。 

前迫委員長 すみません。ありがとうございます。 

  最後に、その200万円の寄附を渡すとき、その現金

をきちっと渡したのをみんなで確認されましたか。 

西田証人 してないです。 

眞田委員 今先ほどまだ不明確いうのは、その200万を

振り込んだというか、200万を納めた領収書なりがい

まだにないということですか。 

西田証人 いや、それ200万はさすがにそれはちゃんと

行っているはずです。ただ、その時系列が分からない

ので、ある程度の期間、光本氏の手元にあったんじゃ

ないかという疑惑は拭えていないということです。 

眞田委員 領収書の日付さえ見れば、出した日とその領

収書の間のタイムラグがはっきり分かると思うんです

けどそこは分かりますか、調べれば。 

西田証人 維新が保管してるんじゃないかなと思います

けれども、タイムラグはあると思います、それは。 

眞田委員 分かりました。 

前迫委員長 いいですか。 

  違う、もうちょっと時間来てるんですよ。 

都築副委員長 １個だけ。 

前迫委員長 もう端的に。 

都築副委員長 身を切る改革の口座から、その200万か

どうか分からんけど出したということですね。 

西田証人 はい。 

都築副委員長 通帳に記録は残ってるはずやな。分かり

ました。 

前迫委員長 全体通しての発言、よろしいですね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 ありがとうございます。 

以上で、西田兼治証人に対する尋問は終了しました。 

  証人におかれましては、御出席いただき誠にありが

とうございました。 

  退室していただいて結構です。 

（西田兼治証人 退室） 

前迫委員長 それでは、この際暫時休憩いたします。 

＜休憩・再開＞ 

前迫委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  休憩前の議事を続行いたします。 

  別府建一証人に対する尋問を行います。 

  それでは、別府建一証人に入室していただきますの

で、しばらくお待ちください。 

（別府建一証人 入室） 

前迫委員長 別府建一証人におかれましては、お忙しい

中御出席いただきましてありがとうございます。 

  本委員会の調査のため、真相究明のために御協力い

ただきますようお願い申し上げます。 

  これより証人尋問を行いますが、証言を求める前に

証人に申し上げます。 

  証人尋問につきましては、地方自治法第100条の規

定があり、また、これに基づき民事訴訟法の証人尋問

に関する規定が準用されます。証人の権利及び罰則の

適用の可能性については、あらかじめ事務局から御説

明したとおりであり、また、同様の文書、証人の尋問

についてとしてお席に用意してありますが、その内容

は御承知いただけましたでしょうか。 

別府証人 はい。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

それでは、法律の定めるところによりまして、証人

に宣誓を求めます。 

  傍聴者の方々、報道関係者の方々も含めまして全員

御起立願います。 

（全員起立） 

前迫委員長 それでは、別府建一証人、宣誓書を朗読願

います。 

別府証人 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠

さず、また何事も付け加えないことを誓います。令和

６年11月13日、別府建一。 

前迫委員長 それでは、皆様、御着席お願いいたします。 

（全員着席） 

前迫委員長 それでは、別府建一証人は宣誓書に署名願

います。 

（別府建一証人、宣誓書に署名） 

前迫委員長 これより証人に証言を求めますが、証言を

求める事項は２点ございます。 
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  まず最初に、Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポステ

ィングの委託契約203万8,265円について、私から所要

の事項をお尋ねした後、各委員がお尋ねをしてまいり

ます。 

  次に、会派内個人使用分の政務活動費の出金250万

円について、改めて私から所要の事項をお尋ねした後、

各委員がお尋ねをしてまいります。 

  最後に、私から全体を通して各委員に追加尋問の有

無をお聞きし、追加尋問がありましたらそれにもお答

え願うこととなります。 

  証人におかれましては、証言は証言を求められた範

囲を超えないようお願いします。 

  なお、証言の際は着席のまま、また挙手等は不要で

ありますのでよろしくお願いします。 

  次に、委員各位に申し上げます。 

  本日は事前に証人に通知いたしております証言を求

める事項について、証人より証言を求めるものであり

ます。尋問に当たっては証人の人権に配慮されるとと

もに、円滑な議事進行に御協力をお願いいたします。 

  それでは、これより別府建一証人から証言を求めま

す。 

  初めに、人定尋問を行います。 

  あなたは別府建一さんで間違いありませんか。 

別府証人 はい、間違いないです。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、住所、職業、生年月日については、事

前に記入していただきました確認事項記入票のとおり

で間違いございませんか。 

別府証人 はい、間違いございません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、これで人定尋問を終了いたします。 

  引き続きまして、証言を求める事項の１点目、Ｋ社

との会派広報紙の印刷及びポスティングの委託契約

203万8,265円について、私のほうから総括尋問を行っ

てまいります。 

  令和３年11月のとき、会派広報紙の印刷業者につい

て、それまでの業者から変えようとしたと聞いており

ます。それはなぜでしょうか。 

別府証人 令和３年６月に市議会議員の選挙がありまし

て、私が２期目になったんですけれども、それまでに、

１期目のときに使っていたその印刷業者さんを選挙活

動でポスターとか印刷物をお願いしてたんですが、な

かなかちょっと誠意ある対応ができてなかったという

ことで、今回もう改選になったので変えようという話

の中で変更をさせていただくという流れになりました。 

前迫委員長 印刷業者やポスティング業者の選定をなぜ

光本圭佑氏が担ったのでしょうか。 

別府証人 一応、幹事長に選任される流れの中で、自費

で一度広報紙出してるんですけども、その選定の際も

一応コンペみたいなのを各議員が出して、どこの業者

でするかというところを決めたんですが、光本議員が

連れてきた業者で決まったので、その流れもあって、

主導を握ったという形かなと思われます。 

前迫委員長 令和３年10月25日に、光本圭佑氏がＫ社か

ら見積書をもらっていたことを知っていましたか。 

別府証人 知りません。 

前迫委員長 光本圭佑氏から報告はありましたでしょう

か。 

別府証人 Ｋ社に頼むということでしょうか。 

前迫委員長 ええ。 

別府証人 いや、ございません。 

前迫委員長 そういった一連はなかったということです

ね。 

別府証人 はい。 

前迫委員長 令和３年11月２日に会派の職員が、光本圭

佑氏に203万8,265円を渡していたことを知っていまし

たか。 

別府証人 知りません。 

前迫委員長 令和３年11月２日に、光本圭佑氏がＫ社に

203万8,265円を渡し、その後キャンセルし、年度末ま

で、そのお金が返ってこなかったことを知っています

か。 

別府証人 そもそも支払った、支出したことを知らない

ので知りません。 

前迫委員長 ことを知らないと、何もかも知らない。 

  では、いつどのような形で、そういったお金が動い

たということを知りましたか。 

別府証人 この250万の事件の発覚後、令和４年６月２

日以降ですかね。一連の洗い出しをする上で知りまし

た。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  以上で、私からの総括尋問を終了いたします。 

  引き続きまして、各委員からの尋問に移ります。 

  それでは、Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポスティ

ングの委託契約203万8,265円について、川﨑委員から

尋問願います。 

川﨑委員 それでは、よろしくお願いします。 

別府証人 お願いします。 

川﨑委員 平成29年から30年、以前このＫ社を使って印

刷をしたというときに、何かトラブルが起きたと、ど

ういった内容であったのかというのを教えていただけ

ますか。 

別府証人 そこの業者を通じてお願いをするべき事業だ

ったのかなと、いわゆる広告代理店的なＫ社であるん

ですけれども、実際には、今回の事例も一緒なんです

けど、そもそも印刷する業者とか、製作する業者とか
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があって、そこを取りまとめている業者みたいな感じ

なんですが、それもまあ言うたら値段が分かってて、

じゃ、そこを通す意味は何があるのかというのがあっ

たんです。 

  会社自体も当時、実態があるのかどうかというのを

私、現地も見に行ったんです、その当時のその会社。

じゃ、マンションの一室で銘板もなかったので、本当

に事業しているのかということで、やっぱり疑いを持

ったと。 

  その当時の私が１期目のときの議員の会派会議でも

その話をさせていただいて、実態があるのかどうかと

いうことで、代表者も来ていただいて話をしたことが

あります。 

川﨑委員 その結果、当時のＫ社さんが印刷を発注する

資格がないというふうに判断して、その当時、発注し

かけていた仕事をキャンセルしたということにつなが

るんですか。 

別府証人 以前ですか。 

川﨑委員 以前です。 

別府証人 以前ですか。ちょっとあまり記憶に定かじゃ

ないんですけれども、やはりちょっと通常の事業のや

り方ではないというところで、おかしいんじゃないか

なということでキャンセルをしていただいた。僕自身

が個人的に思ったのは、実態がない会社に何で頼むん

かなというのがちょっと１つありました。 

川﨑委員 そのときにＫ社さんは紙を損失したと、30万

円ぐらい損をしたということを聞いているんですけど

も、そのことは知らなかったですか。 

別府証人 私は知りません。 

川﨑委員 分かりました。 

  このことで、Ｋ社に発注を再び光本氏がかけていた

ということを知った事実というのは、６月２日以降に

なるわけですか。 

別府証人 そうですね、もしその令和３年10月の時点で

知ってたら、私、強く反対していたと思います。 

  その１期目の当時に、ほかの当時の６人の議員です

かね、光本議員を除く６人の議員が、もう二度とそこ

使うなと、それをするなというのを強くやっぱり訴え

ていましたので、その会社が出てくると何でここまた

使うんですかと、ここはもう前に駄目って言いました

よねということになると思うんです。 

  ですんで、私はそれをもしその当時聞いてたら否定

をしているというか、そこを使うということは、やっ

ぱり拒否していると思います。 

川﨑委員 Ｋ社への発注をやって、キャンセルしたとい

う事実を聞いたときに、その信憑性についてはどう考

えてますか。実際にそうであったのかどうかという点

について。 

別府証人 前回と一緒やなという、４年前と同じパター

ンといったら変ですけども、同じことの繰り返しをし

ているのかなというふうにはちょっと感じました。 

川﨑委員 ６月２日から知ったということなんですけど

も、その当時、副幹事長ですよね。副幹事長として、

発注に対する権限が幹事長にあるという認識であった

と先ほど聞きましたけども、実際にそれをサポートす

るというか、横から監督するというか、そういう役割

も担っていたと思うんですけども、その点については

どうですか。 

別府証人 そこは大変申し訳ないなというふうに思って

おりますけれども、当時、大手印刷会社にＢ３の用紙

を我々いつも発行していたんですが、従前に使ってた

業者さんが一括で発注できたんですが、その後に大手

印刷会社にお願いしようと思うと、上限が２万枚とい

うことの話で、２万枚掛ける10回、10セットというこ

とで20万部作るのにこういう手間がかかるとか、そう

いう印刷会社に発注をする手間が要るので、そこにそ

ういう形でというふうな話もあったんですけれども、

もうそれを、手間でもそれをするというふうな流れと

いうか、そういうふうな流れにあったので、まさかＫ

社が出てくるなんていうのは思ってなかったというの

が、だから、我々としても会派会議等で注視はしてた

ところなんですが、全然違う方向からその話が出てき

て、お金の出金もあったので、やはりちょっと見通せ

なかったというのが正直なところです。 

川﨑委員 そしたら、当時このデザインを担当していた

のは西藤証人でしたよね、元議員だったんですけども、

実際に仕事を進めていく中で、印刷会社が決まってな

いと、そういう中でスムーズに仕事を進めることがで

きるんかどうかという点については、非常に不安を抱

えていたと思うんです。それを光本氏がサポートして

いたというふうな捉え方をしてるのか、していないの

か。 

別府証人 当時の進め方でいうと、彼が主体でやってい

たので、それで動いていくと、もう高額になっても仕

方ないよねと、手間がかかっても仕方がないよねとい

う流れではやっていたんですが、その後に安い印刷業

者がうちの会派職員が見いだしたというか見つけたの

で、そこが見つかったということで、もう早速そこで

印刷ができるという話になったんです。 

  ですんで、我々としても努力してないわけじゃなく

て、やはりそういう印刷業者を探したりとかというこ

とはずっとやっておりました。なぜなら校正をずっと

しててもう校了するところだったので、印刷業者は早

急に探さないといけないというところまで、その際ぐ

らいでその話が出てきたということです。 

川﨑委員 当時、手続は適正でなかったということは後
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になって分かったと思うんですが、経理責任者を本来

は、政務活動費はちゃんと置いて管理しなければいけ

ないということがあるんですけども、それができてい

なかったことに対してどう思ってたか、おかしいと思

ってなかったんかな、当時は。 

別府証人 経理責任者を決めてなかったということです

か。 

川﨑委員 いや、結果的には決めてなかったというふう

になるのかもしれないけど、でも届けはしてるわけで

しょう。 

別府証人 はい。 

川﨑委員 事務局にね。だから、決めていなかったので

はなくて、機能していなかったということに対して、

当時、副幹事長であった別府さんはどう考えていたの

かと言うてんです。 

別府証人 私としては機能していると思ってたんです、

正直なところ。支出決定者と経理責任者のほうでチェ

ックされて、運営されてるもんだというふうに、実際

その金銭の出納には直接タッチしてなかったもんで、

ちょっとそこについては本当に、先ほどもお話しした

ように責任は感じておりますが、役割分担の中では私

そこに入ってなかったというのが正直なところです。 

川﨑委員 じゃ、西田兼治議員が経理責任者であったと

いう認識は、別府証人は持っていましたか。 

別府証人 ありました。 

  ただ、ちゃんと私のほうからの経理責任者たる者の

その行為というか、そういう指導というのは直接行っ

てはおりませんので、今先ほどもそういう形で、私が

こういう形で運営してねと、私自身も経理責任者をし

たこと、担ったことがないので、ただ、会派会議等で

は逐一お金の動きというのは報告がありますので、も

ちろん大きなお金に関して、大きく動くお金に関して

は報告があるものということでは認識しておりました。 

川﨑委員 第一義的に、今回の問題は、光本圭佑氏の問

題であると理解しているんですけども、結果的に５か

月間、11月から３月までの間、約200万円ものお金が

外に出っ放しというか、口座になかった。当時の副幹

事長としてその責任はどう感じているのか、また、ど

のようにすればよかったのかというふうに思いますか。 

別府証人 先ほどからお話ししているように大変申し訳

ないなというところではあるんですけれども、今私が

辞職するまでの間の運営に関しては、その後、経理責

任者も２人置いたり、幹事長も副幹事長もそのお金の

流れのチェックというのはもうそこで変えてますんで、

従前のやり方では行ってない、そういうふうにすれば

よかったなというのは、事後ですけれども思っており

ます。 

川﨑委員 ほかの証人にもお伺いしているんですが、当

時の光本圭佑氏の様子について、例えばお金に困って

いるとか、変わったところはありませんでしたか。 

別府証人 私は特に感じませんでした。 

前迫委員長 いいですか。 

  あと端的にできるんでしたら１問いいですけど、い

いですか。 

  丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 そのＫ社というところが、広告代理店的

なところであって、そういう印刷だとかそういったも

のを扱えるような実態が見受けられなかったというこ

とをおっしゃられたんですけども、実際にその203万

を光本氏は渡して、そのＫ社の代表は３月31日にまた

返金するまで、ずっと自分ところのその事務所の金庫

にずっと保管していたと言っているんですね。 

  そういうそれだけの大金をそんなに事業としてそう

実態が見えないようなところが、そのような大金を自

分のところの金庫に５か月以上の期間、そんな置いて

あったということは、どうお感じになりますかね。 

別府証人 やっぱり商取引として、私も事業をやってい

るので、そういう預り金をいつまでも預かっていると

いうこと、自分の利益にならないことを預かっている

こと自体がちょっと不思議だなというふうには感じて

おります。 

眞田委員 すみません、関連して。 

  この203万のＫ社とのやり取りの中での実質的な領

収書であったり、見積書、請求書であったりというの

が、見積書だけ唯一、現物で維新の会の皆さんが目に

したものかなと思ってますけど、この見積書というの

は、本当に光本氏が偽造したものではなくて、Ｋ社が

発行したというふうに信じれるものだというふうに別

府証人はお考えですか。 

別府証人 日にちとかということでしょうか。 

眞田委員 日にちとかそのやり取りの中で、現物を見て、

Ｋ社の社長は自分が作ったということは認めておられ

るんですかね。 

別府証人 それはちょっと、私は存じておりません。 

眞田委員 ああそうですか。その聞き取り調査の中でそ

の話はなってなかったんですか。 

別府証人 私、聞き取りしてないんで、分からないです。 

眞田委員 行ったときの話の中にはないんですね。 

別府証人 はい。 

眞田委員 そうですか。その見積書も分かりませんし、

その領収書がなかったりだとか、そういうお金のやり

取りがあったことがお互い光本氏もそうですし、Ｋ社

のほうにも何も書類が残ってなかったということに対

して非常に疑義が残ってて、実際お金がどんなふうな

動きしてたか分からない。 

  ここで皆さん、意見をいろいろ聞き取りをしている
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わけなんですけど、その当時、別府副幹事長として、

いろんなことを調べる中で、このお金というのは、あ

くまで確証がないから断定はできないんでしょうけど、

副幹事長として携わってた中で、このお金はどういう

ふうに流れたと推測するというか、自分の中ではどう

いうふうに感じておられるのかちょっとお聞かせ願っ

ていいですか。 

別府証人 今思えばそのお金の流れというのは、普通じ

ゃないよねというのはあります。そういう形のお金の

流れというのも、過去にも調べていくとありましたん

で、なぜか年度末に返ってくるお金というのが何度か

ありましたんで、そこはすごく不適切というか、疑義

を感じることであります。だから、どこにどう持って

いっているのかというのはすごく自分の中でも理解不

能ですね、正直。 

眞田委員 もう今トータル振り返ってみて、その金庫に

あったという今、証言としてはどのように感じておら

れますか。 

別府証人 不自然だと思います。 

眞田委員 分かりました。ありがとうございます。 

前迫委員長 それでは、次に、証言を求める事項の２点

目、会派内個人使用分の政府活動費の出金250万円に

ついて、改めて私のほうから総括尋問を行ってまいり

ます。 

  令和４年４月に、市長選挙のあおりで会派が割れる

可能性はありましたか。 

別府証人 ございません。 

前迫委員長 市長選挙以外の要因で会派が割れる可能性

はありましたか。 

別府証人 その当時でしょうか、はございません。 

前迫委員長 光本圭佑氏が令和４年４月20日に、250万

円を引き出して別口座で管理しようとしていたことを

知っていましたか。 

別府証人 知りません。 

前迫委員長 以上で、私からの総括尋問を終了します。 

 引き続きまして、各委員からの尋問に移ります。 

 それでは、会派内個人使用分の政務活動費の出金250

万円について、川﨑委員から尋問願います。 

川﨑委員 お尋ねします。 

  当時の会派は政務活動費の一部、別口座で管理しな

ければならないような危機的な状況にあったんですか。 

別府証人 まず、危機的な状況というのがよく分からな

いですけども、そういうことをする必要がないと思い

ます。 

川﨑委員 分かりました。 

  この２か月近くの間、250万円ものお金が会派の他

の議員が知らないまま口座になかったこと、これにつ

いて、当時副幹事長であった別府証人は責任について

どう感じているのか、また、どのようにすればよかっ

たのかという点についてお聞きしたいんですが。 

別府証人 先ほども答弁もさせていただきましたが、や

はり同じようなお金の流れで、相談のないままお金の

移動があったというところであったのが、我々として

もやっぱり通帳をちゃんと見てなかった、確認してな

かったということはすごく反省するべきですし、責任

は感じております。 

  従前にもお話ししたように、今の運営は変えており

ます。 

前迫委員長 他にいいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 以上で、別府建一証人に対する尋問は終了

しました。 

  証人におかれましては、御出席いただき誠にありが

とうございました。退室していただいて結構です。 

（別府建一証人 退室） 

前迫委員長 それでは、この際暫時休憩いたします。 

＜休憩・再開＞ 

前迫委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  休憩前の議事を続行いたします。 

  西藤彰子証人に対する尋問を行います。 

  それでは、西藤彰子証人に入室していただきますの

で、しばらくお待ちください。 

（西藤彰子証人 入室） 

前迫委員長 西藤彰子証人におかれましては、お忙しい

中、御出席いただきましてありがとうございます。本

委員会の調査のため、真相究明のために御協力をいた

だきますようお願い申し上げます。 

  これより証人尋問を行いますが、証言を求める前に

証人に申し上げます。 

  証人の尋問につきましては、地方自治法第100条の

規定があり、また、これに基づき、民事訴訟法の証人

尋問に関する規定が準用されます。証人の権利及び罰

則の適用の可能性については、あらかじめ事務局から

御説明したとおりであり、また、同様の文書を証人の

尋問についてとしてお席に用意してありますが、その

内容は御承知いただけましたでしょうか。 

西藤証人 はい、承知しております。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、法律の定めるところによりまして、証人

に宣誓を求めます。傍聴者の方々、報道関係者の方々

も含めまして、全員御起立を願います。 

（全員起立） 

前迫委員長 それでは、西藤彰子証人、宣誓書を朗読願

います。 

西藤証人 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠

さず、また、何事も付け加えないことを誓います。令
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和６年11月13日、西藤彰子。 

前迫委員長 それでは、皆様、御着席をお願いいたしま

す。 

（全員着席） 

前迫委員長 それでは、西藤彰子証人は宣誓書に署名を

お願いいたします。 

（西藤彰子証人、宣誓書に署名） 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  これより、証人に証言を求めますが、証言を求める

事項は２点ございます。 

  まず最初に、Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポステ

ィングの委託契約203万8,265円について、私から所要

の事項をお尋ねした後、各委員がお尋ねをしてまいり

ます。 

  次に、会派内個人使用分の政務活動費の出金250万

円について、改めて私から所要の事項をお尋ねした後、

各委員がお尋ねをしてまいります。 

  最後に、私から全体を通して各委員に追加尋問の有

無をお聞きし、追加尋問がありましたら、それにもお

答え願うことになります。 

  証人におかれましては、証言は証言を求められた範

囲を超えないようお願いします。なお、証言の際は着

席のまま、また、挙手等は不要でありますので、よろ

しくお願いします。 

  次に、委員各位に申し上げます。 

  本日は事前に証人に通知いたしております証言を求

める事項について、証人より証言を求めるものであり

ます。尋問に当たっては、証人の人権に配慮されると

ともに、円滑な議事進行に御協力をお願いいたします。 

  それでは、これより、西藤彰子証人から証言を求め

ます。 

  まず初めに、人定尋問を行います。 

  あなたは、西藤彰子さんで間違いありませんか。 

西藤証人 はい、間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、住所、職業、生年月日については、事

前に記入していただきました確認事項記入票のとおり

で間違いありませんか。 

西藤証人 はい、間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、これで人定尋問を終了します。 

  引き続きまして、証言を求める事項の１点目、Ｋ社

との会派広報紙の印刷及びポスティングの委託契約

203万8,265円について、私のほうから総括尋問を行っ

てまいります。 

  このときの、令和３年11月ですね、会派広報紙の製

作責任者であったということでいいですか。 

西藤証人 はい。 

前迫委員長 このときの業務の範囲はどのようなもので

したでしょうか、広報紙の。 

西藤証人 私の担当は、各議員からの原稿であったり、

写真であったり、そういうものを出してもらうという、

そういう担当でした。 

前迫委員長 このときの会派広報紙の印刷業者について、

それまでの業者から替えようとしていることは聞いて

るんですけど、これまでに、それはなぜだか分かりま

すか。 

西藤証人 はい。当初、－－－－－－－－さんという業

者を使ってたんですが、ちょっとそちらのほうが従業

員の方が退職されて、なかなかこちらがお伝えしてい

る期限に間に合わないということがありまして、それ

で、ちょっと違う業者に替えたほうがいいんじゃない

かというようなことになりました。 

前迫委員長 じゃ、印刷業者やポスティング業者の選定

をなぜ光本圭佑氏が担ったのか、御存じでしょうか。 

西藤証人 当時、ほかの会派議員も知り合いのそういう

業者がいないかということで、当時、多分何名、何社

か、多分そのときにこういう業者がありますというよ

うな話があって、その中から最終的には光本議員のと

ころになったのだという記憶です。 

前迫委員長 令和３年10月25日に、光本圭佑氏がＫ社か

ら見積書をもらっていたことを知っていましたか。 

西藤証人 知りませんでした。 

前迫委員長 光本圭佑氏から報告はありましたか。 

西藤証人 受けてないです。 

前迫委員長 ないですね、はい。 

  令和３年11月２日に、会派の職員が光本圭佑氏へ

203万8,265円を渡していたことを知っていましたか。 

西藤証人 知りませんでした。 

前迫委員長 令和３年11月２日に、光本圭佑氏がＫ社に

203万8,265円を渡し、その後キャンセルし、年度末ま

でにそのお金が返ってこなかったことを知っていまし

た。 

西藤証人 知りませんでした。 

前迫委員長 では、いつ、どのような方法で知りました

か。 

西藤証人 多分、いろいろ、会派の中でそういったこと

が出てきてという、だったような記憶です。 

前迫委員長 ６月２日以降ということですか。 

西藤証人 ６月２日。 

前迫委員長 こういう問題が、一連のことが出てきてか

らかな。 

西藤証人 発覚して以降ですね、はい。 

前迫委員長 発覚してからやね、はい。 

  以上で、私からの総括尋問を終了します。 

  引き続きまして、各委員からの尋問に移ります。 
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  それでは、Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポスティ

ングの委託契約203万8,265円について、眞田委員から

尋問願います。 

眞田委員 よろしくお願いします。 

西藤証人 お願いいたします。 

眞田委員 先ほどの11月２日に光本氏が業者にお金を渡

したというふうに後から振り返って分かったというこ

となんですけど、その当時、11月８日、会派会議のと

きに会派職員に印刷会社が決まってない旨を報告して

るんですけれども、会派職員から光本圭佑氏にお金を

渡した、203万渡したという、このことも当然知らな

い。 

西藤証人 はい、知らないです。 

眞田委員 それから、令和３年11月10日に印刷会社を決

定しているが、その決定に関わっておられましたか。 

西藤証人 いえ、関わってないです。 

眞田委員 その際、光本圭佑氏からＫ社との取引状況に

ついての報告はありましたか。 

西藤証人 なかったです。 

眞田委員 なかったですね。 

  印刷会社の決定に関わってないということですから、

当時は、この今期になってから、その前、西藤さんは

２期目ですから、１期目のときから、書籍を買うとか、

視察に行くとか、会派で物事の支出が発生する場合は

あれでしょうけど、西藤さん個人が支出に関わる、自

分からの発動で本を例えば買うとかといったときの流

れをちょっと教えてもらっていいですか。 

西藤証人 はい。会派会議のときに、例えばこういった

書籍を購入したいとか、あとは視察に、勉強会に行き

たいということは、会派会議で上げた上で、ほかのメ

ンバー、ほかの議員が了承してくだされば政務活動費

からということでさせていただきました。 

眞田委員 その決まった後のお金の流れ、振込であった

り、現金をもらったりとか、そういう具体的な流れを

教えてもらっていいですか。 

西藤証人 もう会派職員の方にそのあたりは任せてまし

た。 

眞田委員 それは振込を任せたということですか。 

西藤証人 振込、そうですね、はい。手続というのはも

う全て会派職員の方に。 

眞田委員 西藤さん自身が現金を引き出してもらったと

いうことはないですか。 

西藤証人 ないです。 

眞田委員 そうですか。 

  今回、光本氏が会派職員に言ってお金を出してると

いうことなんですけど、それが容易に行えてたという

か、会派職員に言ってお金が引き出せたということで

すけど、これ、仮にの話ですけど、西藤議員が例えば

現金が必要だと言えば、会派職員からお金が出てたと

考えますか。現金は。 

西藤証人 いえ、考えれないです、私は。私がですよね。 

眞田委員 はい。 

西藤証人 はい。 

眞田委員 というのは、西藤議員はもう現金を会派職員

からもらうという考え方というか、一旦引き出すとい

う考え方がもともとなかったということですか。 

西藤証人 はい。 

眞田委員 全部振込でやるべきだという考えの下にとい

うことですか。 

西藤証人 金額とかにもよるかもしれないですけど、も

う全て会派の職員の方に任せてたので。 

眞田委員 なるほど、ということですね。 

西藤証人 例えば、そうですね、はい。 

眞田委員 分かりました。 

  この現金を引き出すという、西藤さん自身はそうい

う発想はなかったということですけど、実際にはそう

いうことが起きてたということなんですけど、そのこ

とは御存じでしたか。現金を引き出してる。今回の

203万のことは、現金を引き出して、また業者に渡し

てたというふうにおっしゃってますけど、実際にこう

いう現金のやり取りがあったというのは、このＫ社の

ことは知らないが、ほかでもそういうことがあったと

いうのは、ほかの会派の人間だとか、光本氏がそうい

うことをやってたという認識はありましたか。 

西藤証人 その高額な現金をですか。 

眞田委員 現金を出してたという、はい。 

西藤証人 すみません、もう全部、そういうのは自分は

関わってなかったので。 

眞田委員 そういうことをやってたということは御存じ

なかったということですか。 

西藤証人 はい。 

眞田委員 なるほど。ここで、お金のやり取りの中で経

理責任者というのがあるんですけど、当時、西田議員

が経理責任者であったという認識のある議員もおられ

ますし、身を切る改革のほうの通帳のほうだけだった

んではないかという議員もおられるんですけど、西藤

議員はどのように思っておられましたか、経理責任者

という観点は。 

西藤証人 私自身も会計をちょっと担当したことがなく

て、もう全て任せきりにしてたというところがありま

して、身を切る改革のことはもちろんしていただきま

すし、あと、私個人としては、西田議員は１年生議員

で、そういった引継ぎというのがきちっと行われてな

かったというか、お示しできてなかったのかなという

のは、ちょっとそこは私も反省しています。前会計の

方からきちっと引き継いでもらってされているものだ
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と、ちょっとそこは私自身そういうふうな認識でした

ので。 

眞田委員 当然、でも、政務活動費という公費と自分た

ちが捻出している口座と、これは公金とプライベート

のお金が２つ存在しているというのは当然認識されて

たと思うんですが、そこがまさか一緒だというふうに

は思ってないですよね。 

西藤証人 はい。 

眞田委員 そのプライベートなお金のほうは西田議員が

担当してたという、１期目は誰が担当してたと、あっ、

それは楠村議員であったり、 議員であったりという

ふうな認識ですよね。 

西藤証人  議員とか、はい、そうです。 

眞田委員 その当時、政務活動費という公費を扱う責任

者、経理責任者と言われてますけど、その責任は誰が

担ってるというふうに認識されてましたか。 

西藤証人 その担当の方ですね。 

眞田委員 政務活動費の担当は誰だというふうに認識さ

れて、１期目のときから、それは 議員であったり楠

村議員が一緒、兼任してるというふうな認識ですか。 

西藤証人 一応担当にはなっていただいてたので。ただ、

その最終的な判断というか、そこは幹事長だったのか

なというふうに。 

眞田委員 幹事長という認識ですね。 

西藤証人 はい。 

眞田委員 なるほど。 

  このＫ社の関連で、知らないところで起こってたと

いうふうな認識でしょうけれども、当時じゃなくて、

今振り返ってみて、このＫ社、このポスティングとか、

この印刷とか、この絡む一件の中で、何か西藤議員と

して、ああ、ここはおかしかったなとか、ここは不可

解であるなとか、こういったところに疑念が残ってる

なというようなことがあれば、ちょっと教えていただ

きたいんですけども。 

西藤証人 そうですね、結局、こういうふうなトラブル

があったということで、私は途中で会派を抜けてしま

ったんですけれども、残った方たちがいろいろ調べて

いってくださった中でいろいろ問題が出てきてますけ

ど、私自身ももっときちっと、会派会議を毎週してた

ので、そこでいろいろと会派報のこととかは報告を受

けてたので、もうそのままうのみにしていたというか、

そういったところはもうすごく反省をしています。 

前迫委員長 いいですか。他にいいですか。 

中尾委員 いいですか。 

前迫委員長 はい、中尾委員。 

中尾委員 同じことをほかの人にも聞いてるんですけど、

政務活動費に関するマニュアルとか規定があると思う

んですけど、それは西藤さんは読まれてましたですか。 

西藤証人 はい。 

中尾委員 経理責任者がいないといけないということも

認識ありましたですか。 

西藤証人 はい。 

中尾委員 同じ質問ですけど、当時は誰やと思ってまし

たですか。この令和３年の。 

西藤証人 ときは、西田議員が担当というふうになって

ました。 

中尾委員 ありがとうございました。 

前迫委員長 いいですか。他にいいですか。 

  それでは、次に、証言を求める事項の２点目、会派

内個人使用分の政務活動費の出金250万円について、

改めて私のほうから総括尋問を行ってまいります。 

  令和４年４月に、市長選挙のあおりで会派が割れる

可能性はありましたか。 

西藤証人 はい。 

前迫委員長 ありました。 

西藤証人 はい。 

前迫委員長 市長選挙以外の要因で会派が割れる可能性

はありましたか。 

西藤証人 いえ。 

前迫委員長 ないですか。 

西藤証人 はい。 

前迫委員長 光本圭佑氏が令和４年４月20日に250万円

を引き出して、別口座で管理しようとしていたことを

知っていましたか。 

西藤証人 知りませんでした。 

前迫委員長 以上で、私からの総括尋問を終了いたしま

す。 

  引き続きまして、各委員からの尋問に移ります。 

  それでは、会派内個人使用分の政務活動費の出金

250万円について、眞田委員から尋問願います。 

眞田委員 引き続きお願いします。 

  当時の会派は、政務活動費の一部を別口座で管理し

なければならないというふうに光本氏が思って引き出

したわけですけど、そのような雰囲気といいますか、

光本氏がそうした背景といいますか、そういう状況と

いうのは当時の会派であったんでしょうか。 

西藤証人 いや、お金を移動するということはなかった

です。 

眞田委員 そういうふうには。 

西藤証人 はい、感じて。 

眞田委員 必要ないと感じてましたか。 

西藤証人 はい。 

眞田委員 そういう光本氏がお金を250万引き出したと

いうことについて、当時、一連のその行為について何

か、ああ、引き出してるなとか、そういう感じること

もなかったですか。 
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西藤証人 なかったです。 

眞田委員 当時、光本氏が250万円の今でもこの不可解

な入出金について、個人的に、例えば光本氏が何かお

金に困ってるなというような雰囲気を感じることはな

かったですか。 

西藤証人 なかったです。 

眞田委員 ないですか。ありがとうございます。 

前迫委員長 いいですか。 

  他に質問、はい、都築副委員長。 

都築副委員長 一番最初の話で、市長選挙のあおりで会

派が割れる可能性があったという話があったんですけ

ど、他の人はあまりそういう話はないんですよね。具

体的に、例えば光本氏からそういう相談があったのか、

具体的な何か事実がありましたでしょうか。 

西藤証人 市議会議員の選挙が終わって、当選して、そ

のときに、当時光本議員を応援していたメンバーと、

そうではないメンバーと新人と、ここにちょっとトラ

ブルがありまして、報道でも出たと思うんですけども、

維新の会派を割るというような、そこが、はい。 

都築副委員長 そこが根拠やということですね、可能性

があったとする。 

西藤証人 はい。 

都築副委員長 分かりました。 

前迫委員長 いいですか。ほかにはいいですか。 

都築副委員長 はい、大丈夫です。 

前迫委員長 いいですね。 

  以上で、西藤彰子証人に対する尋問は終了しました。 

  証人におかれましては、御出席いただき誠にありが

とうございました。退室していただいて結構です。 

（西藤彰子証人 退室） 

前迫委員長 それでは、この際、暫時休憩いたします。 

＜休憩・再開＞ 

前迫委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  休憩前の議事を続行いたします。 

  安浪順一証人に対する尋問を行います。 

  それでは、安浪順一証人に入室していただきますの

で、しばらくお待ちください。 

（安浪順一証人 入室） 

前迫委員長 安浪順一証人におかれましては、お忙しい

中、御出席いただきましてありがとうございます。本

委員会の調査のため、真相究明のために御協力をいた

だきますようお願い申し上げます。 

  これより、証人尋問を行いますが、証言を求める前

に証人に申し上げます。 

  証人の尋問につきましては、地方自治法第100条の

規定があり、また、これに基づき、民事訴訟法の証人

尋問に関する規定が準用されます。証人の権利及び罰

則の適用の可能性については、あらかじめ事務局から

御説明したとおりであり、また、同様の文書を証人の

尋問についてとしてお席に用意してありますが、その

内容は御承知いただけましたでしょうか。 

安浪証人 はい、承知してます。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、法律の定めるところによりまして、証人

に宣誓を求めます。傍聴者の方々、報道関係者の方々

も含めまして、全員御起立願います。 

（全員起立） 

前迫委員長 それでは、安浪順一証人、宣誓書を朗読願

います。 

安浪証人 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠

さず、また、何事も付け加えないことを誓います。令

和６年11月13日、安浪順一。 

前迫委員長 それでは、皆様、御着席をお願いいたしま

す。 

（全員着席） 

前迫委員長 それでは、安浪順一証人は、宣誓書に署名

願います。 

（安浪順一証人、宣誓書に署名） 

前迫委員長 これより、証人に証言を求めますが、証言

を求める事項は、会派内個人使用分の政務活動費の出

金250万円についてでございます。 

  私から所要の事項をお尋ねした後、各委員がお尋ね

をしてまいります。 

  最後に、私から各委員に追加尋問の有無をお聞きし、

追加尋問がありましたら、それにもお答え願うことに

なります。 

  証人におかれましては、証言は証言を求められた範

囲を超えないようお願いします。なお、証言の際は着

席のまま、また、挙手等は不要でありますので、よろ

しくお願いします。 

  次に、委員各位に申し上げます。 

  本日は、事前に証人に通知をいたしております証言

を求める事項について、証人より証言を求めるもので

あります。尋問に当たっては、証人の人権に配慮され

るとともに、円滑な議事進行に御協力をお願いいたし

ます。 

  それでは、これより、安浪順一証人から証言を求め

ます。 

  初めに、人定尋問を行います。 

  あなたは、安浪順一さんで間違いありませんか。 

安浪証人 はい。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、住所、職業、生年月日については、事

前に記入していただきました確認事項記入票のとおり

で間違いございませんか。 

安浪証人 間違いございません。 
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前迫委員長 はい、確認いたしました。ありがとうござ

います。 

  それでは、これで人定尋問を終了いたします。 

  引き続きまして、証言を求める事項の会派内個人使

用分の政務活動費の出金250万円について、私のほう

から総括尋問を行ってまいります。 

  まず初めに、令和４年４月に市長選挙のあおりで会

派が割れる可能性はありましたか。 

安浪証人 いや、当選間もない頃に、まだ会派届も出し

てないときに、我々は維新で当選してますので、当然

維新の会派というような話になってたんですけども、

どうやら１年生、当選された方が何か さんを筆頭に

別会派をつくろうかなというふうな、そういう動きは

ありました。それもみんなで話合いの中で、例えば、

それを抜けると維新ではなくなるよと、維新をやめて

いかないとうちは抜けられないよというようなことを

説明させていただいて、そこはそれで終わったと記憶

しております。 

前迫委員長 それは改選時のことで、４月に市長選挙の

あおりで会派が割れる可能性はありましたかというこ

となんですが。 

安浪証人 いや、うちの中から誰かを出したいと、出そ

うというような動きがあったもんですから、それでそ

の会派を割ってどうのこうのという、そういう話は一

切なかったです。 

前迫委員長 市長選挙以外の要因で会派が割れる可能性

はありましたか。 

安浪証人 いや、なかったと記憶しております。 

前迫委員長 光本圭佑氏が令和４年４月20日に250万円

を引き出して、別口座で管理しようとしていたことは

知っていましたか。 

安浪証人 いや、全く知りませんでした。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  以上で、私からの総括尋問を終了します。 

  引き続きまして、各委員からの尋問に移ります。 

  それでは、会派内個人使用分の政務活動費の出金

250万円について、田中委員から尋問を願います。 

田中（淳）委員 すみません、今日はありがとうござい

ます。 

  安浪証人にお伺いさせていただきます。 

  光本圭佑氏が令和４年４月20日、250万円を別口座

で管理するということになって、それに当たって事前

にそのことを聞いていたということですけど、そのと

き光本圭佑氏からどういうことを言われて、それに対

してどういうふうに答えたかというのをちょっと教え

てもらっていいですか。 

安浪証人 いや、その当時、ちょっと雑談の話の中で、

ひょっとしたら我々は会派を追われるかもしれんと、

何でというたら、１年生との確執がそのときにあった

もんですから、ほんなら、そのとき追い出されるのは

我々やと、ほんなら、そのときに政務調査費を確保し

たいと、だからこれ、別で通帳に入れたいねとか、入

れようと思ってますとか言うから、ああ、そんなもん

できるわけないやろうと、うん、そやなという、もう

その程度の雑談で、そのときのためにという話はちら

っとは聞きました。その程度です。 

田中（淳）委員 ちょっとこの４月20日なんですけど、

光本氏がこの250万を引き出す前にお話を聞いてます

か。引き出した後、お話を聞いてますか。どちらです

か。 

安浪証人 引き出す前やと思います。いつやと言われた

らあれなんですけども、たしか御飯食べに行ったか何

か、雑談でわいわい言うてるときにちらっとそういう

話をしたというか、聞いたというような感じです。 

田中（淳）委員 ありがとうございます。前ということ

ですね。 

安浪証人 前です、はい。 

田中（淳）委員 それに対して、安浪証人は過去の会派

代表者会、これ、令和４年の６月14日のときに同様の

ことをお話しになられていて、その中で、安浪団長に

はちょっと相談をしてということで光本さんは言って

るんですけど、安浪さん御自身がその引き出す前に、

ああ、そないしたら面白いよなと、その程度の話やっ

たと記憶をしておりますというふうに答えてる。この

議事録のままでいいですか。その当時、これをお話し

になられてるんですけど、雑談というふうにおっしゃ

いましたけど、そないしたら面白いよなというふうな

返しをされたというふうなことで議事録に載ってるん

ですけど、そのレベルだったということでいいですか。 

安浪証人 はい。その内容等とか言葉はちょっと覚えて

ないんですけども、多分その程度で、面白いよなと言

って、ただ雑談で返したというような、そんな状態で

す。 

田中（淳）委員 ありがとうございます。 

  当時、会派は政務活動費を結局もう割っちゃわない

といけないような、もう危機的な状態にあったのかど

うなのかというのを、ちょっと状況を教えてもらって

いいですか。 

安浪証人 いや、そんな状態では全くないです。ただ、

冒頭も申しましたけども、最初に会派云々かんぬんの

ときのそれを、そういうふうな形の中でそうすりゃど

うかな、ああかなというような、そんな雑談の中で話

ししたというような感じ、ということです。 

田中（淳）委員 ありがとうございます。 

  令和４年の４月６日に、この250万円を立て替えて

返してるという形になってますけど、これ、何で立て
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替えて返したんですか。 

安浪証人 それはこの前も話したと思うんですけども、

会派におったか、どこか、役所におったときに、光本

さんやったかな、誰かに呼ばれて、会議室に呼ばれて

行ったんですけど、そのときにうちの２年生、２年生

もおったかな、ごめんなさい、ちょっとあやふやなん

ですけど、松岡と と別府さんか、それと光本が先に

入っておられて、何やねんと言うたら、250万云々か

んぬんの話をしてはるんですよ。それで、全然訳が分

からなくて、しばらく聞いてたんですけども、どうや

ら250万を光本がどこかの口座に移したと、今おっし

ゃってたように移したと、移した、移してない、その

250万がどこいったか分からんというような、そんな

話でもめてはったんですよ。 

  だから、それやったら、もうその日、そのときは今

と違ってもう何も考えてなかったので、250万の出ど

ころが分かったらええんやろうとぐらいしか思ってな

かったんでね。ほんで、光本に確認したら、あります

と。ほんなら、おまえ、それ、あんねんやったら返せ

やと言うたら、ちょっとその内容もあれなんですけど

も、いや、事務局ともめてると、ほんで事務局に謝ら

さなあかんと、いや、内容は分かりませんよ。謝った

ら自分はそれを返そうと思ってますと言うから、そう

言うんで、ほんなら、返してから文句言うたらええや

ないかと、今どこに行ったかということでもめてんね

んから、返してきれいにしてから好きなだけ文句言え

やというような話でちょっともめたんですけどね。ほ

な、それを言うてんのに、全然かたくなにそれを聞か

なかった。ほんなら僕、いらいらとしまして、いらい

らというか、ちょっとかちんときまして、それやった

ら、もう早いことこの場をまとめたいというか、もう

終わらせたかったんで、会派のもめごとという感じで、

ああ、それやったら250万出したらええんやろうと、

ほんなら、もうそれを元に返したらええやないかとい

う感じで、僕はそれを勝手に、誰に言われるもんじゃ

なくて、立て替えて元に戻したというのが、そういう

ことです。 

田中（淳）委員 ありがとうございます。 

  その立て替えるための250万って、どういうふうに

工面されたんですか。とても大金やというふうに私な

んか思ったりしちゃうんですけど。 

安浪証人 いや、だから、家に電話して、家内がおりま

したんで、250万あるかと言うたら、あるでと言うか

ら、いや、家にあるんじゃないですよ。もちろん銀行

に行ってどうのこうのですけど、ほな、用意できると

言うんで、ほな、すぐ悪いけど持ってきてというふう

な、そんな話です。 

田中（淳）委員 その日におうちに御連絡されて、下ろ

してもらって準備をされたということですか。 

安浪証人 はい。 

田中（淳）委員 その250万、立て替えた分なんですけ

ど、この光本圭佑氏から返金されたのはどこで、何時

頃であったのかというのが１つ。もう１つ、返された

ときにどういう形だったか、封筒に入ってたのか、具

体的な返してもらったときの状態をちょっと説明して

いただいていいですか。 

安浪証人 いや、そのときちょっとうちの娘の親が亡く

なりましてね、その日にお通夜があったんですよ。そ

れで慌ててて、お通夜に、役所から帰ってお通夜に行

ったと、そのとき電話かかってきましてね、先ほどは

すまなかったと、ほんで僕に会いたいと言うんですよ。

会いたい言うたって今日は無理やでと、お通夜で何時

になるか分からへんで、ひょっとしたら帰られへんか

も分からん。ほんなら、いやいや、何時でもいいんで

す、帰ってきたら電話下さい言うから、分かりました

言うて、そのときはそれで切ったんですけども、その

後、うちの孫を家に連れて帰って寝かして言うから、

それをやったおかげでちょっと早く帰れたので、11時

頃には家に着いたんかな、孫を送ってから家に帰るの

に。それで、光本さんところに電話入れたということ

です。ほんなら返し、ほんなら待ってます言うんで、

いつも武庫之荘のケンタッキーか、あの前でいつも待

ち合わせして、ほなそこ行くわいうことで、家内を車

降ろして、駐車場に家内を車降ろしてそのままの状態

でそこへ行ったというような状態です。ほんで行った

ら、彼氏待ってはって車に乗り込んできて、たしか封

筒に入ってたと思いますわ、中も確認も何もしてない

んですけども、それを渡されて、すみませんでしたと

言って、たしかそういうおわびというか、してくれた

と思います。 

  もう別に夜中やし、話しすることもないから、そう

かそうか、分かった、分かった、おおきにな言うて、

僕も礼言うて、降りてそのまま帰ったという。家に帰

っても中身何も確認もせずに、うちの家内に、これ言

うてぽんと渡したというような流れです。 

田中（淳）委員 ちょっとお話しいただいた内容で整理

させてもらいたいんですけど、要するに、返金された

のは23時頃ですね。 

安浪証人 そうです。 

田中（淳）委員 ですね。場所、これごめんなさい、こ

れ６月６日ということでいいんですか。何月何日です

か。 

安浪証人 立て替えた。いや、もう立て替えたその日に

返してもうてますから。 

田中（淳）委員 ６月６日ということでいいですか。 

安浪証人 そうですね。６月、そうか、葬式があった、
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そうです、６月６日だったと、ちょっと記憶ないので

申し訳ないんですけども、多分６月６日やったと思い

ます。 

田中（淳）委員 の23時頃ですね。場所は武庫之荘のあ

のケンタッキーですね、南側のロータリーのところ。 

安浪証人 そうです、あの公園のあるところです。 

田中（淳）委員 ですね。封筒に入れてということ、そ

れも銀行からそのまま御家族の方が持ってきてもらっ

た形で、そのまま中身も見ずに渡してるということで

いいですか。 

安浪証人 すみません、どんな封筒だったかちょっとあ

れですけれども、封筒あったと思います。ちょっとご

めんなさい、その辺は記憶にあれなんですけども。 

田中（淳）委員 ありがとうございます。ちょっとごめ

んなさい、それはもう１つの、銀行からもし下ろして

御家族の方に持ってきてもらったのであれば、１つで

すか、その封筒というのは。 

安浪証人 そうですね、１つ、１束というか、１つをぽ

んともらいました。 

田中（淳）委員 分かりました。これ、資料として今回

銀行口座の入金記録の写しを出していただいてるんで

すけども、これ一括して250万円の入金というのが、

これ、なぜなかったのかという御説明いただいていい

ですか。 

安浪証人 すみません、ちょっと僕、仕事のほうで施設

をやってまして、その施設があと4,000万ほどのロー

ンだいうことで、それを払おうということで、そこら

じゅうからというか、自分の口座を全部、お金を集め

まして、4,000万をつくってお支払いしたと。そのと

き一緒に、晩も、その返したやつもその中に入れてま

すので、そういう状態の中で何か100万ずつＡＴＭに

入れたり、何というかその口座を、4,000万の金をつ

くろうと思ってやってたもんで、だから、それを250

万がどこへどんな形で入ったいうのも、実際僕は分か

ってません。うちの家内が皆やりましたので。 

田中（淳）委員 ということは、事前に資料として、写

し見してもらったものは、すなわち250万とイコール

にならない可能性もあるということですか。 

安浪証人 いや、それ言われると、僕自身把握してない

んですけども、警察の方にもそれ言われて、それを出

す、その資料を出せということで、お手元に出させて

いただいた、それを警察の方がそこだけ抜粋したんか

な、そのときは通帳もみんな見せましたので、ほんで、

じゃ、これだけいただきますということで持っていっ

てくれたんやと思います。その資料やったと思います。 

田中（淳）委員 はい。ちょっと進めて聞いていきます

ね。当時、彼、この政務活動費で本、書籍買ったりと

か、視察に行くとかという場合は、会派内でどういう

その支給等の手続というのはされていたのか、ちょっ

と具体的に教えてもらっていいですか。 

安浪証人 いや、僕はその本とかそんな買うたことない

のであれですけど、多分現金で買わせていただいて、

領収書を会計じゃないな、事務の方にお渡ししてお金

をいただくという、そういうシステムだったと思いま

す。 

田中（淳）委員 その手続というのは、要するに先払い

をしといて、領収書をもって精算をしてもらうという

形が手続として会派内では一般的だったということで

すね。 

安浪証人 そうです。 

田中（淳）委員 分かりました。これ、今回、そういっ

た手続が適正じゃなかったという部分がたくさんある

と思うんですけども、経理責任者とか支出決定者とい

うのを通さずに会派職員とやり取りをして、この現金

等が授受されていたということについて、これ、おか

しいとは思われましたか、思われませんでしたか。 

安浪証人 大きな金額はもちろん会派で相談して支出さ

せてもらいましたし、うち、何か個人会計みたいな形

で何ぼか持たせていただいてるんですよ。それは、要

するにその今言われた書籍とかそういうの買ってくだ

さいいう形の中で。ただ、それはどういう書籍かによ

っては、それで払えない分もありますのでね、それは、

そうですね、幹事長やみんなの同意を受けた上でやら

してもうてます、もうてたと思います。 

田中（淳）委員 大きいお金であればという前置きをさ

れたんですが、大きいお金というのは具体的に幾らか

らであればそういった手続を取ってたということにな

るんですか。具体的な金額として幾らですか。 

安浪証人 すみません、金額、僕の記憶の中で決めてな

いのであれなんですけども、何万円程度でしたらそう

いうような形で、書籍なんかやったら何千円とか何百

円ですので、ただ、それが通る、通らんかはそのとき、

これは駄目ですよというようなこともあったんじゃな

いかなとは思います。 

田中（淳）委員 当時、先ほどちょっと経理責任者や支

出決定者に関して聞きました。当時、西田兼治議員が

経理責任者であったという認識は、安浪証人、お持ち

ですか。 

安浪証人 もちろん、役を決めるときに、最後にやっぱ

り皆嫌がる会計が残るもんですから、ほんなら、西田

君が会計やりますって言うていただいたので、もうよ

く認識しておったんです。 

田中（淳）委員 今回の光本圭佑氏による不可解な一連

の入出金などについて、当時団長さんであった責任と

いうのはどういうふうに考えるか、考えておられるか、

ちょっとお話しいただいていいですか。 
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安浪証人 その当時の話ですか、今の話ですか。 

田中（淳）委員 当時、その団長であった立場であれば、

どういうふうに責任として受け止めておられるかとい

うことを述べていただいていいですか。 

安浪証人 いや、全くもう、何遍も言うんですけど、光

本を信用してたもんですから、そういうのが、まさか

そういうふうな形になっているともこれっぽっちも思

ってないし、まあ、今、いろんな、うちが調べたとか

いろんな疑惑の中で出てきたから、ああ、あれやなと、

団長として何もできてなかったなという反省はあるん

ですけども、でも、会計、お金のことに関しては会計

と、どう言ったらいいの、幹事長がやるといったらお

かしいけども、やってもらえるというような認識でし

たので、それを責任と言われてもちょっと何か答えよ

うがないんですけども。 

田中（淳）委員 すみません、端的に責任というのは答

えようがないということですか。分かりました。当時、

今回の出来事があるときに光本圭佑氏の様子って、例

えばお金困ってるとか、変わったところというのは、

ありましたか、ありませんでしたか。 

安浪証人 いや、全くそういうそぶりはなかったですね。

どっちかいうたら、市長にでも出ようかというような

勢いがありましたのでね。だから、お金に困ってると

いうようなそぶりは全くなかったです。 

田中（淳）委員 これちょっと一番最初にお聞きした質

問の中で、市議選後に会派を別々にするんだみたいな

ことちらっとおっしゃいましたけども、これがその、

このことも先ほど申し上げましたけども、令和４年の

６月14日の会派代表者会で光本さん御自身がお話しに

なられてるんですね。このときの、要するに市議選の

投開票、2021年の夜から翌日にかけても会派を割ると

いう画策があってというふうに議事録、残ってるんで

すけども、これ、このときに、さっき安浪証人おっし

ゃったように、冒頭に、その会派、これ、割ることが、

割れる可能性があると言ってることが、まさにこのこ

となんでしょうか。もしお答えできるならお答えいた

だいていいですか。 

安浪証人 いや、その当時は会派を割るというようなあ

れは、そういう話は全然なくて、ひょっとしたら追い

出されるか分からんというような懸念というか、こう

いうことを申し上げたらあれなんですけども、室井代

表が、うちの支部の代表がおられましたので、その人

が何かいろいろと、僕らが邪魔みたいなことでやって

ましたので、ひょっとしたら追い出されるか分からん

なというような、そういう懸念はありました。 

田中（淳）委員 最後に、私からの最後なんですけど、

４月20日に、その雑談の中で250万円引き出すという

ふうなそのお話をお聞きになられて、実際に発覚をし

て、発覚、要するに発覚するとき、安浪証人が、それ

を実行したことを知ったのは６月６日が初めてですか。 

安浪証人 その250万云々かんぬんの金額までは全然、

ただ我々の政務調査費を移したいというようなことで、

雑談の中でですよ、その金額等なんか一切聞いてない。

ただ我々の政務調査費を移したい、そんなんできたら

面白いなという、そういう形の中で、それと250万、

そうですね、そのとき呼ばれて、今、呼ばれて会議室

入ったら待ってましたって言うてましたやんか、その

ときに皆さんの話をしてるの聞いてて、初めて知った

いうのが250万円を移したなというような、そこで初

めて知りました。 

田中（淳）委員 分かりました。要するに４月20日に、

これから会派のお金250万円を避難させるというふう

な話を聞いて、そうなったら面白いなみたいな中、雑

談をされて、実際にそれが、実際に実行されたことは、

知らない。６月６日の先ほどのお話になったというこ

とでいいですか。 

安浪証人 はい。何遍も言いますけど、雑談なので金額

等々なんて全然出てませんし、移そう思ってます、じ

ゃ、誰やったかな、何しか移すと、そんなんできたら

面白いなとか言うて、もうその程度の話だったので。 

田中（淳）委員 じゃ、６月６日まで知らなかったとい

うことでいいですか。 

安浪証人 全く知らなかったです。 

田中（淳）委員 ありがとうございます。 

前迫委員長 いいですか。 

  田中委員の尋問は終了いたしました。 

  他に発言はございませんか。 

  丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 ちょっと確認を。今の証言の中で確認し

たいんですけども、まず６月６日に返されたとき、光

本氏から。今、最初に向こうから、光本氏から電話が

あって、今度は安浪証人のほうから、逆に自分のほう

から電話を返して、場所を決めたということですよね。

もう一遍ちょっと詳しく、その６月６日の光本氏のほ

うから返してもらう、その流れ、もうちょっと確認さ

せてください。 

安浪証人 いや、お通夜やってるその最中かな、何しか

そのときに光本から電話あって、今日会えませんかと

いうような話で、いやいや、ごめん、俺、今、お通夜

やってるやないかと、だから今日は帰るとしても夜中

やぞというような、そんな話をさせていただきました。

ほんなら、返ってきた答えが、もう夜中でも何時でも

ええと、だから今日お会いしたいんやというようなこ

とでしたので、まあでも帰れるかどうか分かれへんし、

帰ったら電話するわと、その程度でそのときは終わっ

てるんですけども、たまたま思ってたより早く帰れた
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と。まあ夜中でも電話せなあかんなと思ってましたけ

ども、ほんで電話したら１回か２回でぱっと出はった

んかな、今帰ってきたでいうて言うと、ほんなら会い

たいですというような形の中で、今言うたとおり、そ

この場所を約束してお会いしたというのが現状です。 

丸岡副委員長 光本氏の言ってる証言では、自分のほう

から電話を11時過ぎぐらいに、夜中11時過ぎぐらいに

電話を入れて、近辺で指定を、場所を指定してという

ことで、ケンタッキー、南側ですよね。ケンタッキー

云々までは話なかったんですけども、それは光本氏の

ほうからケンタッキー前で会いましょうとかいうこと

になったんですか。 

安浪証人 暗黙の了解というか、多分そうやと思います。

いつもあそこで待ち合わせするときはそこでしたから。

それと、光本からは午前中、夕方はかかってきました

けども、夜着いたでという電話は僕のほうからさせて

いただきました。 

丸岡副委員長 着いたでというか、光本氏のほうから、

夜11時過ぎぐらいに会いたいんやということで、彼の

ほうから電話を入れてるはずなんですよ。そない言う

てるんですよ。 

安浪証人 夜ですか。いや、それは、夜にはもらってま

せん。だっていつ帰れるか分からんと僕、返事してま

すので。帰ったら電話するわということでしたから。 

丸岡副委員長 それで、先に昼間に奥さんに250調達し

てもらって、安浪証人がそれを会派の職員に渡した。 

安浪証人 はい。 

丸岡副委員長 ほんで、光本氏に対しては早く返せ、早

く返せって言ったんだけども、なかなかぐずぐずして

て返せへんから、もう自分がいら立ってしまって、先

にそういうことを先走ってしまったんやということな

んですけども、そのとき、でも結局その日の晩には持

ってきたと。昼間のどうしてすぐに下ろせへんねんと

いうやり取りというのが、尼崎支店に行かんと下ろさ

れへん、50万ずつでしか下ろされへんから、今すぐ下

ろされへんねやということを言ってるんですけども、

それであれば今すぐ払わなくても、６月６日が月曜日

かな、翌日の火曜日でも支店に、支店に行くこと自体

もちょっとおかしいんだけれども、武庫之荘支店のは

ずですからね。だから、その日に50万ずつしか返され

へんというのがどのように判断されましたか。じゃ、

その日の晩には返すというふうに言ってきた。だけど、

支店に行かないことには下ろせない。であれば、別に

今すぐ無理に安浪証人がその時点で昼間に慌てて奥さ

んに持ってこさして自分が立て替えて返すよりも、翌

日、翌々日ぐらい、50万、50万、１日50万になるのか

な、そういうふうな手続をするということであれば、

まだそこの時点で任して、光本氏に、あなたがもうし

っかり自分のほうから返すべきだというふうにしてれ

ば、別に今すぐということをこだわったのかも分かり

ませんけども、二、三日の猶予があっても本人から返

すということのほうがよかったんではないかなと思い

ますけど。 

安浪証人 今お話のあったようなことを聞いてたら、僕

もそのように判断したと思います。ただ僕はもう早く

返せやって言うた、金あんねんな言うたら、あります

と、どこであんのか知らんけども別の口座つくってる

ところへ入れてますと、だったらそれ返したらええや

ないかと。ほんなら、いわくは、何遍も言うようなん

ですけども、議会事務局ともめてると、もめてるとい

うか、腹立つということがあると。それを謝ったらわ

しは返そう思ってると、そのやり取りはしましたけど

も、１回50万どうのこうのと、そんな話は一切してま

せん。 

前迫委員長 都築副委員長。 

都築副委員長 お金、現金をもらったということ、250

万やったら相当の厚さになるんですけれども、さっき

封筒は１つだったという話になるので、中身は見まし

たか。 

安浪証人 いや、見てないです。だから、上から見たと

いうか、がばっとなってますので、上から見たらお札

やなというのは分かりましたけども、勘定も何もせん

とそのまま受け取ったというのが本当です。 

都築副委員長 そうすると、上から見たら新札か旧札か

ぐらいは分かるわね。 

安浪証人 そうですね、旧札やったと思います。 

前迫委員長 中尾委員。 

中尾委員 先ほど御答弁いただいた中で、250万、６月

６日、どこに行ったか分からないという話になってた

とおっしゃったんですね。でも、彼は持ってるよって

言ってたので、ちょっとここが非常に分かりにくい。

もうちょっと詳しく御説明してほしいです。 

安浪証人 いや、250万どっか行った、口座を移したと。

それあんねんなという、僕は確認したんですよ。あり

ます、いつでも返せますと、ほな早よ返さんかい、返

さんかいとそのやり取りを何回かやらしていただいて、

それで、あんねんけども、議会事務局に謝らさんと、

何か返さないとかどうのこうの言うから、いやそれは

おかしいやろうと、返してからやれやと、文句言うん

やったら何ぼでも言うたらええがなというような、そ

んなやり取りの中で、ああもうあれやと思って、時間

もないし、ほんで要は、そのお金の所在地がはっきり

すれば、この事件というか、そのときのもめごとは終

わんねやなというような、そんな認識でしたので、そ

れやったらもう払って返したらええがなというような、

もうその程度の認識だったもんですから。 
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中尾委員 多分御説明いただいたとおりで、早く収束さ

せたいというお気持ちやったかと思うんですけど、さ

っき丸岡副委員長も言われたように、やっぱり問題だ

ったんじゃないかということで、例えば寺井さんが、

代わりに返すというのは泥棒を助けるような話やみた

いなことを言ったりとか、松岡さんもやっぱりそれを

ちょっと非難するような意見があったと思うんですけ

ど、今となってはどう思われますか、それについては。 

安浪証人 いや、今となってはおっしゃるとおりです。

ちょっと軽率だったかなと思います。でも、言い訳さ

せていただきますと、その当時はやっぱり結構仲よく

やらせていただいたし、彼氏とはやっぱり100％信頼

してるというか、信頼関係がありましたのでね、それ

で何遍も言うたら、ありますというような返事してく

れましたし、それやったら戻さんかい、早よせんかい

というのは、そのやり取りの中で、こいつ何を言うと

んねんいう形の中で、軽率なことをしてしまったとい

うのが本音です。 

中尾委員 皆さん同じ質問してるんですけど、政務活動

費に関する運用マニュアルやらルールありますけど、

それは読まれてましたですか、理解されていましたで

すか。もし理解されてたら、その経理責任者と支払い

責任者の動きについて違和感感じるところってなかっ

たのかなと。 

安浪証人 いや、何遍も言うようですけども、僕は、光

本幹事長というのを信頼しておりましたし、彼がそれ

でええねん言うねやったらええんかなというような、

もうそんな認識でした。 

中尾委員 すみません、答えがちょっと中途半端、途中

なんですけど、要は読まれてましたか、理解されてま

したかというところは。 

安浪証人 いや、恥ずかしいですが、読んでないし理解

はしてなかったです、そのときは。 

前迫委員長 眞田委員。 

眞田委員 先ほどの御証言でちょっと過去の議事録が、

過去の記録とちょっと違いが、丸岡副委員長もおっし

ゃってましたけど、安浪証人は、謝ったら返すという

ふうに光本から聞いてたということで、そこら記録を

見ると、すぐに50万ずつＡＴＭでしか下ろされへんか

らと、だからすぐに返されへんからというふうな記録

が残ってるいうことで、そこにちょっと違いができて

るんですね。謝ったらいうのと、事務的に銀行で下ろ

されへんから返されへんのやというような、それがち

ょっと不可解なところではあるんですけれども、一旦

別れて、夜になってから会いたいというふうに、お通

夜の前後とかお通夜中に電話あったということなんで

すけど、ということは、別れてから、彼から一報ある

までのタイムラグがあると思うんですけど、この間に

銀行で250万を下ろす時間というのはあると考えられ

ますか。午前中に例えば会派会議、みんな、別れてお

れば、昼一番に光本が銀行に走ることは可能やと思う

んですけど、例えば３時以降に別れてるんであれば、

彼は銀行に行くことはできないと思うんですね。その

あたりどんな記憶ありますか。 

安浪証人 あれ、もめてたんが、何しか昼から僕は抜け

出していく気やったから、午前中あった、ごめんなさ

い、その辺ちょっと記憶ないんですけども、その後、

正直、どうしてこうしてあのお金、250つくったかい

うのは、全然僕も考えてないし、持ってきはってんな

というような、そんな認識ですので、彼がそれをどの

ような形でつくったかなんていうのも全然把握してな

いし、また把握してもしゃあないことだなと思ってま

すので、もうその程度、確かに返してもらった、よか

ったなという、その程度です。 

眞田委員 なら、午前中ぐらい、お昼前後ぐらい、まだ

銀行に行ける余地はあったぐらいの時間という感覚で

すか。はっきり分からないですか。 

安浪証人 あったと思います。僕は昼から、何遍も言う

んですけど、大阪のほう行かなあかんと言うて、ちょ

っと焦って、焦ってるというとおかしいけども、急い

でましたので。だから、余計に早いことこの事件とい

うか、終わらせたいというのはもう頭にあったもんで

すから。 

眞田委員 ただ、その会議中に皆さんと話してる間に、

奥さんに銀行行ってもらって、奥さんは銀行でお金を

下ろして、その足で市役所まで250万を、現金を持っ

てきていただいたという、その時間があったというこ

とですか。 

安浪証人 全くそのとおりです。 

眞田委員 結構その奥さんを待ってる時間というのも、

結構、みんなで会議してる中での待機時間があったい

うふうに考えていいんですかね。 

安浪証人 そうですね、うちの家内、銀行行ってこっち

へそのまま持ってきたいうようなあれですから。 

眞田委員 そうですか。そのときの封筒というのは、先

ほど見られた言うてますけど、ごめんなさい、夜返し

てもらったときの封筒ですけど、帯封等はありました

か。新札だったら100万、100万の２つのあれと、ばら

で50万になってると思うんですけど、その記憶はない

ですか。 

安浪証人 いや、その記憶もないですね。ただ上からぱ

っと見て、でも、そんな新札というふうなイメージじ

ゃなかったかなと思います。 

眞田委員 お通夜に前後、最中か、前後にお電話いただ

いたいうことですけど、そのときは、会いたいという

のは、そこでお金、それどうやったんですか、お金返
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すという。 

安浪証人 そういうやり取りは一切なかったです。ただ

ただ会いたいんやと言うから、そうか、例えば変な話、

そのお金のことより、何なん、あしたにしてくれやと

か、あしたは無理か、あさってにしてくれやとかいう、

そういう話になったかと思います。でも会いたいと言

うので、夜何時でもええから会いたいんやって言うか

ら、この時間に電話させてもうた、夜中やでと言うた

ら、夜中でも結構です言うんで、お会いさせていただ

いた。だから、そのときのお金の云々の話がもしあっ

たとしたら、ほんなら、あした無理やからあさってで

ええわとかいうような、そんな話になったんじゃない

かなと思います。いや、今思うんで、思うだけなんで

すけども。 

眞田委員 この250万がどこにあったかというのは非常

に今の光本氏の不可解なお金の流れいうこと、安浪証

人に返したお金が何のお金なのかというのは、１つは

大きなポイントだとは思うんですけど、今振り返って

冷静に考えるとその250万いうのは、今、安浪証人は

どのようにお考えですか、その250万、こいつ家に持

っとったん違うんか、いやほんまに銀行に下ろしに行

ったのか、そのあたりもどのように考えておられます

か、今の時点で。 

安浪証人 いや、全く今も、だから、先ほども言いまし

たけども、どう言ったらいいんかな、どっかで借金し

たのかどうか知らないですけども、そんななんて考え

てないです。ただただ、僕のところへそれを持ってき

たということしか頭にないというか、だからそのお金

をどこでどう工面したかなんていうのも別に考えるこ

とではないなと思って、もう全然頭にもないし、今も

考えてないです。 

眞田委員 今ふと出はった言葉で、やっぱり工面という

言葉が、今、安浪証人、おっしゃったので、やっぱり

そのすぐ銀行から下ろしたのでは工面ではないと思う

んですね。 

安浪証人 いや、すみません、それはもうぱっと出たあ

れで、工面かどうかはちょっとよく分からないですけ

ども、だから彼がそのお金をどうする、どうしてこう

してというのは全然、僕はタッチするところでもあり

ませんし、要は持ってきてくれた。今おっしゃるとお

りで、あるんやったらもっと先に出しとけよという話

なんですけども。 

前迫委員長 いいですか。 

  佐野委員。 

佐野委員 すみません、これも皆さんにお聞きして、先

ほどの中尾委員からのちょっと質問に戻るような形に

なるんですけども、その当時、当然、団費だったりと

か、身を切る改革のものと、やはり当然その政務活動

費というのは、別会計であったと認識されているとは

まず思うんですけど、では、その政務活動費は誰が管

理してるものだったというような、当時どういう認識

でおられましたか。 

安浪証人 いや、これはやっぱり会計がやってるもんや

と思ってます。それで、多分会計のところへ振り込む

か、持っていくか、したんだと思います。今は会計の

ほうへ振り込んでますので。 

佐野委員 いや、ごめんなさい、そこじゃなくて、政務

活動費のほうを誰が管理してるものだという認識でい

ましたか。 

安浪証人 それは幹事長と会計がやってくれてるもんや

と認識していました。 

佐野委員 ということになると、会計責任者は、当時は

西田さんだった場合、西田さんと光本さんが幹事長と

管理者という認識で、この２人が管理してるものだと

いう、そういう認識であったということでいいですか。 

安浪証人 そのとおりです、はい。 

前迫委員長 丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 改めて光本氏が返すのに返せない、返さ

ない理由として、その事務局が腹立つからという、腹

立つというのは、どういう中身かというのは記憶あり

ますか。 

安浪証人 いや、何か、いや、ちょっと記憶ないですね。

でも何か、言うたら、いや、何しかその言いたいこと

があるんやいうような形で言うてはりましたので、ど

ういうことで何を言うてはったのは、もう全然分から

ないんですけども、だから俺は返さない、だからその

お金のことに関して言うてんのかどうかもちょっと理

解できてなかったんですけども。ただ僕は言いたいこ

とがあると、事務局に謝らさんとこれは返されへんね

んというような、そんな何かいこじになっとったよう

なところがありますんでね。だから、そんなもん文句

言うんやったら好きなこと言うたらええがなと、ただ

し、その金を返してから文句言えやというような話を

して…… 

丸岡副委員長 謝らさないとということやね。 

安浪証人 そういうことです、はい。謝ったら、言い方

悪いですけど、謝ったら返すわというような、何かそ

ういうニュアンスやったと思います。 

前迫委員長 川﨑委員。 

川﨑委員 250万円が長い間なく、返ってこなかったと。

そのことについて、なぜそうやったんかという追及を

どこまでやったんやと。はっきり言って、立て替えて、

そのお金を穴埋めにするということは、事件そのもの

をなしにするという考え方も生まれてたんちゃうかと。

非常に安易でこそくなやり方だったん違うかなという

ふうに見受けられるんですけどね。その点については
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今どうお考えですか。 

安浪証人 今の思いですか。今の思いは、ちょっと軽々

に過ぎたなとは思います。でもその当時は、何遍もあ

るんやなということを確認させてもうてますし、あん

ねやったら戻せやという、それだけのことで、軽々に

やってしまったというような思いですね。それで、そ

れからいろんな問題が出てきて、ああ、というような

気持ちは、今はあります。 

前迫委員長 眞田委員。 

眞田委員 ちょっとどうしても引っかかるんですけど、

奥様が銀行まで行って、まして市役所まで来ていただ

くと、この期間、この時間中に、当時光本が、いや、

そこまでしてもらってるなら私は銀行に行きますとい

う話にはならなかったのかなと。目の前で当時安浪団

長が奥様から持ってきたお金を出して事務局に渡すと

いうこの一連の流れをずっと一緒に見てる中でですよ、

普通だったら、いやもう団長、そんな申し訳ない、こ

こに250万あるから私が銀行行ってきますだとか、家

にあるんなら持ってきますとかいうふうに考えになっ

ていなかった、その場の雰囲気って、多分そういうふ

うになるんじゃないかなと、私がその場におれば、多

分光本氏に、団長に何てことをさすんだと、おまえ自

分でお金を下ろしてこい、もしくは家にあるなら持っ

てこいと、こういう発言になったかと思うんですけど、

その場におる人間からそういう発言とかなかったです

かね。 

安浪証人 そのときに僕は250万用意したとか用意する

という、誰も知らなかったです。光本ですら知らなか

ったです。ただもう勝手に、僕にしたらもうそこへ収

まったらええねやろというような意識しかなかったの

で、だからもう勝手に収めてしまったというのが本音

です。だから、そこへおった人間は誰も知らなかった

し、光本すらそんなことは知らなかったはずです。で、

それをもろて、そのまま事務の女の子に、これ元に返

しといてといって渡したというのがあれなので。だか

らそのタイムラグとか、それ、誰も知らなかったはず

です。 

前迫委員長 いいですか。いいですね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 以上で安浪順一証人に対する尋問は終了し

ました。 

  証人におかれましては、ご出席いただき、誠にあり

がとうございました。退室していただいて結構です。

ありがとうございます。 

（安浪順一証人 退室） 

前迫委員長 それでは、この際、休憩いたします。 

＜休憩・再開＞ 

前迫委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  休憩前の議事を続行いたします。 

  報道関係者の方に申し上げます。 

  撮影に当たりましては、あらかじめ委員長が指定し

た場所で行うこととし、議事の妨げにならないようお

願いします。また、傍聴者が映らないよう努めていた

だくとともに、委員の手元には個人情報が入った資料

等もございますので、映らないよう御注意ください。

そして、画像の放映や写真の掲載などを行う場合は、

プライバシーの保護に十分留意していただきますよう

お願いしておきます。 

  光本圭佑証人に対する尋問を行います。 

  それでは、光本圭佑証人に入室していただきますの

で、しばらくお待ちください。 

（光本圭佑証人 入室） 

前迫委員長 光本圭佑証人におかれましては、お忙しい

中、御出席をいただきましてありがとうございます。

本委員会の調査のため、真相究明のために御協力をい

ただきますようお願い申し上げます。 

  これより証人尋問を行いますが、証言を求める前に

証人に申し上げます。 

  証人の尋問につきましては、地方自治法第100条の

規定があり、また、これに基づき民事訴訟法の証人尋

問に関する規定が準用されます。証人の権利及び罰則

の適用の可能性については、あらかじめ事務局から御

説明したとおりであります。また、同様の文書、証人

の尋問についてとしてお席に用意してありますが、そ

の内容は御承知いただけましたでしょうか。 

光本証人 はい。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、法律の定めるところによりまして証人に

宣誓を求めます。 

  傍聴者の方々、報道関係者の方々も含めまして、全

員御起立をお願いいたします。 

（全員起立） 

前迫委員長 それでは、光本圭佑証人、宣誓書を朗読願

います。 

光本証人 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠

さず、また何事も付け加えないことを誓います。令和

６年11月13日、光本圭佑。 

前迫委員長 それでは、皆様、御着席をお願いいたしま

す。 

（全員着席） 

前迫委員長 それでは、光本圭佑証人は宣誓書に署名願

います。 

（光本圭佑証人、宣誓書に署名） 

前迫委員長 これより光本氏に証言を求めますが、証言

を求める事項は２点ございます。 

  まず最初に、Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポステ
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ィングの委託契約203万8,265円について、私から所要

の事項をお尋ねした後、各委員がお尋ねをしてまいり

ます。 

  次に、会派内個人使用分の政務活動費の出金250万

円について、改めて私から所要の事項をお尋ねした後、

各委員がお尋ねをしてまいります。 

  最後に、私から全体を通して各委員に追加尋問の有

無をお聞きし、追加尋問がありましたら、それにもお

答え願うこととなります。 

  証人におかれましては、証言は証言を求められた範

囲を超えないようお願いします。 

  なお、証言の際は着席のまま、また、挙手等は不要

でありますので、よろしくお願い申し上げます。 

  次に、委員各位に申し上げます。 

  本日は事前に証人に通知いたしております証言を求

める事項について、証人より証言を求めるものであり

ます。尋問に当たっては、証人の人権に配慮されると

ともに、円滑な議事進行に御協力をお願いいたします。 

  それでは、これより光本圭佑証人から証言を求めま

す。 

  初めに、人定尋問を行います。 

  あなたは光本圭佑さんで間違いありませんか。 

光本証人 はい、間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、住所、職業、生年月日については、事

前に記入していただきました確認事項記入票のとおり

で間違いございませんか。 

光本証人 はい、間違いございません。 

前迫委員長 ありがとうございます。確認いたしました。 

  それでは、これで人定尋問を終了いたします。 

  引き続きまして、証言を求める事項の１点目、Ｋ社

との会派広報紙の印刷及びポスティングの委託契約

203万8,265円について、私から総括尋問を行ってまい

ります。 

  Ｋ社の代表とはいつからのお付き合いでしょうか。 

光本証人 15年ほど前からの付き合いだと記憶しており

ます。 

前迫委員長 何がきっかけだったのでしょう。 

光本証人 紹介をしていただいて、そこから年に数度、

印刷物を発注するという関係でした。 

前迫委員長 日本維新の会としてＫ社に印刷をお願いし

たのはいつからですか。 

光本証人 すみません、いつからというは、ちょっと記

憶にございません。 

前迫委員長 光本証人が１期目のときからとか２期目の

ときからとか。 

光本証人 １期目で、もう会派としてお付き合い、発注

はあったと記憶しております。 

前迫委員長 １期目からですか。 

光本証人 はい。 

  ２期目でも、あったと記憶しております。 

前迫委員長 Ｋ社とは、６年前に会派広報紙の印刷の関

係で、今回と同様にキャンセルしたため、もめたと聞

いております。なぜ、そのもめたところと、再度Ｋ社

に見積書の作成を依頼したのでしょうか。 

光本証人 今回は、それまで会派としてはプリントパッ

クさんが一番安いという認識の下、会派広報紙などは、

デザインとかデータはほかの業者さんにつくっていた

だいて、そのデータを納品していただいた後にプリン

トパックにデータを流して印刷をしてもらうというこ

とがありました。今回取り上げられてるものに関しま

しても、最初は、今までどおりプリントパックが安い

という、もちろん認識ですので、会派職員さんにお願

いをして、プリントパックで見積りといいますか、幾

らぐらいかかるかというのを探していただきました。 

  その結果、そのときの紙のサイズが特殊なのか、会

派職員さんからの私への回答は、発注と、あと納品が

非常に煩雑な感じにプリントパックさんだったらなり

ますというような回答を得ました。そこで、そうなる

と、ちょっとほかの業者さんに、融通の利く、煩雑に

ならずにやってくれる業者さんにお願いをしようかと

いうような話の流れになりました。 

  ただ、Ｋ社さん以外も、会派としては今まで印刷物

をお願いした、個人なのかちょっと法人なのか分から

ないですけども、業者さんというのもいたんです。た

だ、前回の尼崎市議会議員選挙後に、会派の議員の

方々から、恐らく何かそういう選挙前か選挙中か選挙

後にトラブルがあったのか、もうその業者さんは使い

たくないということでしたので、もう頼む先がないと

いうことで、じゃ、私がちょっとＫ社に聞いてみます

という、そういうやり取りで、Ｋ社さんにお願いとい

うか、プリントパックさんよりも煩雑にならずにでき

るのかどうか、プリントパックさんよりも高い金額に

ならないのかどうかというようなところを確認したと

いう記憶でございます。 

前迫委員長 以上で私からの総括尋問を終了します。 

  引き続きまして、各委員からの尋問に移ります。 

  それでは、Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポスティ

ングの委託契約203万8,265円について、都築副委員長

から尋問願います。 

都築副委員長 それでは、今、ちょっと経過みたいのあ

ったんですけども、要するに、印刷業者、ポスティン

グの業者の選定は、今までやってたところがあかんな

ったので、私が、光本氏が自分で探すということの同

意は会派で取ったのでしょうか。 

光本証人 同意といいますか、その当時は、私もほぼ毎
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日会派室に出勤をしておりまして、恐らく幹事長とい

う役割もいただいてたのもありますけども、会派職員

さんとも一番、情報共有とかどこまでいろんな物事が

進んでるかという確認が取れてたと思うんですけども、

なかなか１週間に１回、10日に１回ほどの会派会議で

は、進みが悪いものに関しては、私は自分のそこも役

割だと思って進めれるところはどんどん進めてたとい

うところがありますので、そこに関しては、会派会議

内でその確認を取ったかどうかまでは記憶にないです

けども、先ほどお伝えしたように、会派の中でもプリ

ントパックが一番安いという認識の下、そこよりも高

くならないところであれば、特に今回煩雑だというこ

とも聞いてましたので、そこも解消されるのであれば

問題ないということで、まずは物事を前に進めるとい

うことで私が進めさせていただきました。 

都築副委員長 ある意味、自分の判断でやったというこ

とですね。 

光本証人 自分の判断といいますか、私ができるその範

囲の役割の中でそれを行使させていただいたという考

えです。 

都築副委員長 本来は、総務の関係の西藤さんが会派広

報紙の担当ということではなかったですか。 

光本証人 総務もそういう役割ではございますけども、

なかなか動きが悪いとか遅いとか、毎日出勤してる私

のほうが何かとタイムリーに指示も出せますので、そ

の辺はお互いカバーし合いながらの意識ですけども、

もう私が進めるところは進めてというようなところは

やっておりました。 

都築副委員長 カバーという言葉を使うと、何かお互い

情報共有しながらやったということになるんですけど

も、それは西藤さんとそういう相談をしていたという

ことですか。 

光本証人 相談といいますか、それは事後報告なのかも

しれませんけれども、私としては、プリントパックよ

り煩雑ではない、金額もプリントパックより高くなる

んであれば発注できませんというのも、もちろんＫ社

にも確認した上でやっておりましたので、そこに関し

ては問題ないという認識で進めておりました。 

都築副委員長 先ほどの西藤さんの話では、そういうと

ころの話は全然出てこなかったですけどね。 

  次、まいります。 

  資料として、令和３年10月25日付の見積書が出され

ていますが、いつ見積書の作成を依頼したのでしょう

か。 

光本証人 すみません、ちょっとそこは記憶が定かじゃ

ないですね。 

都築副委員長 じゃ、依頼方法は、例えば電話とかメー

ルとかファクスということは覚えてますか。 

光本証人 当時は、会派職員さんがそういう相談みたい

な煩雑になりますという報告を受けて、その場で、た

しかＫ社さんに電話で確認をしたと記憶してます。も

うポイントとしては、プリントパックさんよりも高く

ならないこと、煩雑さが解消されることということは

確認して、Ｋ社にお願いできそうですというのも、会

派職員さんにはその場でお伝えしたというふうに記憶

しております。 

都築副委員長 Ｋ社から見積書が出ますわね。その受け

取りはどういう方法でやりましたか。 

光本証人 すみません、見積書の記憶は正直なくて、ど

ちらかというと、もう請求書と、支払った後に領収書

という記憶しか、すみません、私にはなくて、ちょっ

と見積書の記憶がないです。 

都築副委員長 それは、もらったとかいうことではなく

て、記憶がないということですか。 

光本証人 そうですね、いや、実際にあるというんでし

たら、存在するというのでしたら、私が窓口ですから、

私がもらってることに間違いないと思うんですけども、

ちょっとそこは記憶から抜け落ちてまして、どちらか

というと、電話で、もう金額に関しては確認は取って

ましたので、どちらかというと請求書と領収書の記憶

が強いという感じです。 

都築副委員長 Ｋ社の聞き取りでは、見積書は光本圭佑

さんに渡したという証言になってるんですよね。記憶

ありませんか。 

光本証人 そこはちょっと記憶にないですね。どちらに

しても、全ての業務といいますか、依頼してたものが

終わったら、請求書と領収書を併せて会派職員さんに

出すという認識ですので、私としては、請求書、領収

書の意識のほうが強くて、すみません、ちょっと見積

書、Ｋ社さんから発行を依頼して、もらったというと

ころはちょっと抜け落ちてます。 

  Ｋ社さんからは…… 

眞田委員 ちょっといいですか。 

前迫委員長 はい。 

眞田委員 ちょっと関連。 

  一発目の見積書の記憶なくしてるの。なくしてるに

もかかわらず、その後、もう一回見積書の再発行の依

頼してますわな。なくしたから、再発行の依頼したん

違うんですか。 

光本証人 それは、すみません、そこも…… 

眞田委員 あなた、過去にそういう発言をしてますよ。 

光本証人 再発行、いや、そのときのお話の流れで再発

行してるというんであれば、私がしてるのかもしれま

せんけども、どちらにしても、見積書は別に何か隠す

もんでもやましいもんでもありませんので、請求書と

領収書が必ず最後はそろってないといけないという意

136



Ｒ６年11月号 

─ 40 ─ 

識で常にいましたので、ちょっとそこは記憶に、はい。 

眞田委員 記憶にないいうて、さっきから言うてるけど、

過去の会派の中での話合いでは、そういうふうにきっ

ちり、見積りをなくしたから再度Ｋ社に再発行したい

うて、依頼、ちゃんとあなたかけてるんですよ。それ

を、何、今さらになって、両方、１回目も２回目も見

積書を頼んだいうことを忘れてるということ。 

光本証人 いや、見積書を再度取り直す、取り直したと

いう、そこはあまり、どうなんですかね、Ｋ社さんが

そうおっしゃってるんやったら、私が取ったんだと思

いますけども、はい。 

前迫委員長 都築副委員長。 

都築副委員長 続けていきますね。 

  Ｋ社の代表への聴取では、令和３年10月25日かそれ

以前に光本圭佑氏から見積書の作成依頼があった際、

インターネットで発注する印刷会社であれば安くでき

るが、ロットが決まっており一度に印刷できないため、

ややこしい。御社であれば同じ金額でできるかと問わ

れたとのことであった。しかし、日本維新の会の職員

がそうしたことを光本圭佑氏に報告したのは、令和３

年11月１日である。つじつまが合わないんですけど、

何でしょうか。原因は何でしょう。 

光本証人 すみません、日時のそのずれというのは私に

は分からないことでして、私は、もう間違いなくＫ社

さんに、今言われたような内容の確認をしました。 

  ただ、それがいつ確認をしたのかというのは、そこ

まで覚えておりませんし、どちらにしても、プリント

パックさんに発注すると煩雑になるという報告を受け

て、初めてＫ社に確認するということですので、ちょ

っとそのスケジュール感のずれというのは、ちょっと

私には分かりかねます。 

都築副委員長 じゃ、次に、Ｋ社の代表への聴取では、

ポスティング業者は印刷業者に任せていて分からない

とのことであったが、令和５年１月16日、これ制度検

証等特別委員会での光本圭佑氏の説明では、ポスティ

ングに関しては、向こうからいい提案があったとのこ

とである。つまり、業者が決まっているから提案があ

ったという理解ができ、Ｋ社の代表と光本圭佑氏の証

言に食い違いがありますけれども、なぜでしょうか。 

光本証人 すみません、ちょっと今のところもう一度。

ちょっとよく分からないんです。 

都築副委員長 Ｋ社の代表の聴取では、ポスティング業

者は印刷業者に任せていて分からない。 

光本証人 印刷業者に…… 

都築副委員長 任せていて、Ｋ社の代表は分からないと

言ってるんですよ。 

光本証人 すみません、印刷業者というのは、Ｋ社さん

は、どの印刷業者さんを。 

都築副委員長 それは私は業者は分からない。Ｋ社の代

表がそう言うてるわけです。ポスティングの…… 

光本証人 Ｋ社さんは、私の認識では、Ｋ社さんこそ印

刷業者さんなんです。そのＫ社さんが…… 

都築副委員長 Ｋ社が印刷業者ではないでしょう。どっ

か委託してるわけでしょう。 

光本証人 いや、その委託して、どこの工場でやられた

かどうかまでは、我々の感知するところはありません。 

都築副委員長 Ｋ社の代表は、ポスティング業者は印刷

業者に任せていて分からないと言ってるんですけれど

も、あなたのほうからは、これ制度検証委員会ですよ。 

光本証人 はい。 

都築副委員長 向こうから、ポスティングに関して向こ

うからいい提案があったと。 

光本証人 いや、そうです、はい。 

都築副委員長 あったという、じゃ、向こうは知らない

のに、その提案ができるわけないじゃないですか。 

光本証人 Ｋ社さんからどのようなヒアリングの仕方を

されてるか分かりませんけども、Ｋ社さんも印刷業者

さんじゃないという発言もちょっとよく分からなくて、

私としては、印刷業者やと思って発注をしてるわけで

すし、向こうも印刷業者ということで発注を受けてる

わけですから、Ｋ社さんは印刷業者さんなんです。 

  そこから、その後、どこに、工場に振ってるかまで

は私は分かりませんけども、その際、過去に私が発言

したとおり、ポスティングの話、提案もありました。

ただ、当時の維新の会派としては、常に使ってるポス

ティング業者さんがありましたので、その話もしまし

た。 

  それで、そこよりカバー率が高く、金額も安くなる、

もしくは変わらんぐらいでできるというんであれば考

えますという、以前、私が発言させていただいたとお

りです。 

都築副委員長 これ、Ｋ社の代表からの話なんですけど、

聞き取りのね、印刷業者に任せたほうが安い場合があ

るため、印刷業者に任せていたという話なんです。 

光本証人 だから…… 

都築副委員長 ポスティングは分からないんですよ。 

光本証人 いや、なんで、その印刷業者さんは、我々は、

私とＫ社さんとの間の話と。Ｋ社さんからさらにその

先の、Ｋ社さんがどこの工場にお願いしてるのか分か

らないですけど、そこから先の話は、私は分からない

話なんです。 

都築副委員長 それはそれでいいんですよ。分からない

けども、あなたは、Ｋ社からポスティングでいいとこ

ろがあると提案されたから言ってるんです。 

光本証人 いやいや、いいところがあるじゃなく、ポス

ティングもできますと。いや、もう今、日頃から頼む
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ところはこういうところで、大体この金額で、カバー

率これぐらいなんですけどといったら、いや、それよ

りもという、その話はあったんで、過去にも発言をさ

せていただいてるんですけども。 

都築副委員長 Ｋ社の代表はそういうふうに言ってない。

分からないと言ってる。 

光本証人 いや、そもそも今のお話だと、Ｋ社さん自体

が印刷業者でないと分からないと言ってる、その発言

も私にはよく分からない。 

  Ｋ社さん自体が印刷業者さんですから、だから、ヒ

アリングのされ方がどうされてるのかちょっとよく分

かりませんけども、でなければ、ポスティングの話も

含めた発注って、普通しませんよね。 

都築副委員長 じゃ、次。 

前迫委員長 いいですか、次、そしたら、丸岡副委員長。 

  後で精査してまた質問させていただきます。 

丸岡副委員長 次、私のほうからお伺いさせてもらいま

す。 

  先ほどの都築副委員長の、ちょっと改めて再確認な

んですけども、このＫ社からの見積り、令和３年10月

25日付の見積りを電話で依頼した。それは間違いない

ですね。 

光本証人 そこに関しては、本当に、過去に私そういう

発言をしてるのかもしれないですけど、そこから日が

たって、今、見積りが取れてるんであれば…… 

丸岡副委員長 電話で。 

光本証人 取ったんだと思います。ただ、全ては電話で

す。 

丸岡副委員長 電話で依頼をかけて、そして、Ｋ社のほ

うは、見積書を10月25日付で発行した。ほんで、光本

証人に対して、直接手渡したと言ってるんですよ。そ

の記憶もないですか。 

光本証人 私が記憶してるのは、恐らくその見積書を手

渡されたときはもう既に現金で支払った日なんだと思

うんです。 

（「見積書がないのに現金払うのか。」と呼ぶ者

あり） 

光本証人 もうそこは電話で、金額はもう確定させてた

ので、どちらかというと、もう現金を支払ったのと同

時に領収書を必ず頂くという、なんで、その日は見積

書をもらう日というよりは、同時に請求書ももらった

日なんではないのかなと、ちょっと記憶が……。 

前迫委員長 はい。 

丸岡副委員長 ちょっと整理しますね。 

  私たちが今までの政倫審の光本証人の発言とか、制

度検証等特別委員会の発言とか、議事録を拝見します

と、令和３年10月25日付でＫ社に見積りをかけて、そ

れをＫ社の代表は直接光本圭佑氏に渡した、手渡した。

11月２日に、その後、７日後になるのかな、８日後に

なるのかな、11月２日に203万円を事務員の女性の方

からあなたが受け取って、その日にＫ社に支払いをし

てるんですよ。 

  その後まで申し上げますと、11月９日、今度は１週

間後、11月２日に支払って１週間後の９日にキャンセ

ルした。それで、Ｋ社はそのまま現金は保管してると

いう話なんですけども、この一連の流れに対して、記

憶といいますか、そういったところ、ないですか。御

自身の発言です。 

光本証人 すみません、過去に、ちょっとそういう発言

のときには記憶にあったのかもしれませんけども、見

積りを発行してもらって、もらってるというんであれ

ば恐らくそうなんだと思います。 

  ただ、すみません、見積りの記憶というよりも、請

求書と領収書のイメージというか意識のほうが強くて、

そこが今の現時点での記憶から抜け落ちてるのかもし

れませんけども、見積りもＫ社さんが発行して私に渡

してるというのであれば、そうなんだとは思います。 

丸岡副委員長 先ほどの眞田委員からの指摘では、見積

書がないから、改めて再発行をお願いしてるんですね。 

光本証人 それはいつ、再発行をもう一度お願いをして

るということですか。 

丸岡副委員長 これはいつの日付やったかな。ちょっと

ごめんなさい、今すぐ出てこないですけども、現金を

結局返してもらってる。ほんで、そのときに、見積書

と請求書と領収書、この３点を併せて返さないといけ

ないというふうに自分では思っていたので、そのとき

に、現金を３月31日に返してもらったときに、この３

点セットで返したと言われてるんです。これ間違いな

いですか。 

光本証人 そうですね、ちょっと見積りに関しては本当

に意識が薄くて、請求書、領収書の意識のほうが強い

んで、ちょっとそこは抜け落ちてるのかもしれません

けども、あと、再発行をお願いしたのも、ちょっとい

つしたのかというのが記憶にはないんですけども、そ

れがＫ社さんがおっしゃるんであれば、見積りに関し

てはそうなんだと思います。 

前迫委員長 はい。 

丸岡副委員長 その電話だけでの、見積書も何もない中

で、電話だけでのやり取りで、女性事務員の方にお金

を下ろしてもらってるわけですよ、結局は。10月25日

に見積りを取ってて、この20万部の見積りを取ってる

わけですよね。 

  その後、11月１日、会派会議があります。その場で

も、電話で問合せをしたその見積りの話も、何も発言

はされていらっしゃらない。翌日２日に、火曜日、

203万円を出金してもらって、その日のうちにＫ社に
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渡してる。 

  今度、11月８日の会派会議、維新の会の会派会議で、

やはりこの会派報の議題といいますか、その話が話題

に上ってるわけですよね。その中でも、御自身がそれ

見積りを取って、お金をもらって、それをまたＫ社に

対しては払っているのに、その８日の会派会議の場で

も一言もそういう報告がなされていないというのはど

ういうことなんでしょうか。 

光本証人 そこは、ちょっと議事録でどうなってるかま

では確認は取れてませんし…… 

丸岡副委員長 いや、こっちは確認取ってます。 

光本証人 これまでも会派会議、議題とかと時間の関係

で、それは飛ばして後からまた担当者と話すというの

もあったんで、それがどういうふうな、当日話題にな

ったか分かりませんけども、私としては、進めるもの

はもうこちらで、金額が大幅に何かプリントパックさ

んよりも高いとかそういうことでなければ進めとこう

という、恐らく当時はそういう意識だったんだと思い

ます。そういう意識で進めてたということなんだと思

います。 

前迫委員長 はい。 

丸岡副委員長 どういう意識で進めてたか、そこがやは

り皆さん誰も理解できないんですよ。 

光本証人 あの、私…… 

丸岡副委員長 会派会議も11月１日ある中で、そして、

翌日にお金を下ろして、業者にも渡して、その後、８

日後の会派会議では一言もその出金また支払いのこと

も言わない。どこにしようかという、プリントパック

ですれば安いけれども２万枚を一々分けてしなければ

いけない。では、１回にまとめるにはどうしたらいい

かというふうなことを相談をしてみるという発言をさ

れてるんですね。 

  そういった場でも、何ら会派の他の議員さんには報

告もせずに、そういうお金のやり取りを直前にしてた

ということは、到底理解ができないんですよね。 

光本証人 私としては、その金額がプリントパックさん

よりも、同価格、高くなってない、煩雑さも解消され

てる、そこに対して進めていくのは何ら問題ないとい

う、要は、当時の会派メンバーの全員の意識としては、

プリントパック以上に安いところはないという意識で

したので、例えばそれを相当上回るとかいうんであれ

ば、報告事項かもしれませんけども、そうじゃなけれ

ば、担当してる私、進めれる私がそこは先に進めてお

こうという、そういう意識だったと思います。 

前迫委員長 はい。 

丸岡副委員長 そこが、そういう流れが、ちょっと理解

が誰が聞いてもちょっと難しい部分だと思うんですけ

れども、そこで、何度も申し上げる令和３年11月２日

に、その203万8,265円を引き出させて、受け取ってる。

なぜ、わざわざそのメモをつくってそれを引き出して

もらったか。そのメモというのはどうしてつくられた

んですか。 

光本証人 メモ。 

丸岡副委員長 メモ。 

光本証人 どういうメモですか。 

丸岡副委員長 分からないですよ。その、どこどこ社、

Ｋ社の見積金額203万8,265円という金額を出したんで

しょう。 

光本証人 分かりました。恐らくもう金額に関しては、

プリントパックさんで頼んだらこれぐらいの金額にな

るというのは、もう会派職員さんから聞いていたので、

事前に電話でＫ社にも、もうその金額を上回るようで

あればちょっと今回無理そうですというのもお伝えす

る中で、その金額でいけるということだったので、金

額は確定していたんです。なので、当日、Ｋ社に支払

うという段階で、金額をメモして、会派職員さんにこ

の金額をお願いしますというふうにお願いしたメモの

ことをおっしゃってるんやと思います。 

丸岡副委員長 このメモのコピーを頂戴してるんですけ

ども、ポスティング代76万、それで印刷代が127万、

合わせて203万8,265円ということでのこのメモが実際

にあるんですが、このメモですね。 

光本証人 やと思います、はい。 

丸岡副委員長 それで、令和３年11月２日に、次に、そ

の印刷代とポスティング料としてその約203万円、Ｋ

社に渡された。 

光本証人 11月２日ですか。 

丸岡副委員長 ２日に。 

光本証人 はい、そうですね、渡して、その代わりに領

収書。ちょっとそこに見積りとか請求……、領収書は

確実に受け取ってるのは記憶してますんで、はい、渡

したときにもらってます。 

丸岡副委員長 その渡した場所といいますか、時間とい

いますか、それは記憶ありますか。 

光本証人 すみません、ちょっと時間までは覚えてない

です。場所は、私が先方の事務所に行ったという記憶

はないので。 

丸岡副委員長 何の事務所ですか。 

光本証人 先方の事務所に行った記憶はないので、恐ら

く、こちらは尼崎ですかね、こっちに来てくれたんだ

と思います。そこで、役所の前なのか私の帰り道なの

か分かりませんけど、渡したんだと思います。 

眞田委員 203万のお金をどこで渡したか記憶にない。

ふざけんなよ。もっと真剣に思い出せよ。 

光本証人 いや、思い…… 

眞田委員 事実がないから、それ思い出されへんの違い
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ますか。203万渡した場所がはっきり思い出せないん

ですか。 

光本証人 203万、いや、その前に現金で渡すことが、

その当時、政務活動費のマニュアルで禁止されてない

中で、マニュアルどおりに別に行ってたことで、３年

前ぐらいですか、の記憶、恐らくだから市内のどこか、

役所の前なのか分かりませんけども、支払ったという。 

眞田委員 現金で渡すこと禁止されてない、そんなこと

言うてるの違いますよ。203万をどこで渡したか思い

出せない、３年前に。 

光本証人 別に市役所の前なのか、確実に、でも渡して

はいますんで。 

前迫委員長 関連、端的に。マイク入れて、はい。 

中尾委員 スケジュール感、それは今となってははっき

り覚えてないと思うんですね。ただ、私たちが矛盾つ

いてるのは、光本さん自身がいろんなところで発言し

たこと、ボイスレコーダーから聞き取ったこと、また

Ｋ社から聞き取ったことの中での矛盾点を話ししてる

んで、要は、記憶してませんといって答えられなかっ

たら、基本的には話が進まない。もしそういうスケジ

ュールで、御自身とかが述べたことについてのスケジ

ュールなんで、そういう想定の下でどうですかという

ふうに聞いてることについて答えてもらわないと。 

光本証人 いや、すみません、矛盾点って、どこを例え

ばおっしゃってるんですか。 

中尾委員 例えば、さっきおっしゃいましたけども、11

月……。やめますか。 

前迫委員長 またきちっと精査します。 

  関連ですね。 

川﨑委員 関連で、見積書の件は全然覚えてないとおっ

しゃってるんですけども、実際には見積書は、令和３

年10月25日付で出てるんです。さらに、なくしたから

ということで、再発行を令和４年５月31日にＫ社に対

して依頼してるんです。 

前迫委員長 去年やな。 

川﨑委員 うん。Ｋ社は非常に腹が立ったんだけども、

途中でキャンセルもされて、腹が立ったんだけど、一

応渡したということがあるんです。 

光本証人 今ので分かります。令和４年５月30日に再発

行したのは、議会事務局から、その物を出せというこ

とを言われたので、一度は、いや、もうキャンセルも

した相手のＫ社さんに、それはちょっとよう頼めませ

んということは言いましたけども、どうしてもそれが

ないとあなたが疑われますというようなこと言われた

ので、それで、今、５月30日と言われたんで、そこは、

議会事務局から言われて再発行をお願いした分の見積

書やと思います。 

前迫委員長 はい。 

川﨑委員 もう一点疑問なのは、Ｋ社と過去にトラブル

があって、実損30万円の損害を与えたということがあ

りましたよね。それに対して、会派のほかの議員が非

常に怒って、二度とあんなところと付き合うなという

ようなことがあったと思うんです。あったはずなんで

すよ。 

  それにもかかわらず、なぜ今回Ｋ社に依頼をかけた

のかというのが非常に疑問なんですが、その点はどう

ですか。 

光本証人 すみません、実損30万というのは、誰が30万。 

川﨑委員 紙代、実際に前回発注をしたときに、Ｋ社が

…… 

光本証人 先方が。 

川﨑委員 そうです。 

光本証人 実損、そうですね。 

川﨑委員 そうです。 

  そういったことで、もうあまり付き合いたくないな

というふうに言っておきながら、Ｋ社も付き合うのも

おかしな話だとは思うんだけども、その会派のほかの、

さっき証言も得ましたけども、その点については強い

憤りを持ってたと。知らなかったから、後で知って非

常に怒ってるというようなこともあったんですけど、

そこら辺の配慮は全然なかったんですか。 

光本証人 いや、そこら辺の配慮というか、それ以外に

頼める印刷業者さんが、いや、先ほどもお伝えしたよ

うに、市議選で何がトラブルがあったか分かりません

けども、ほかの議員さんが個人でつながってる業者さ

んを使うんであれば、私はもうそれでいいと思ってま

したので、ただ、そこは使いたくない、使えないとい

うことだったので、もう致し方なくＫ社さんに。 

  Ｋ社さんの実損30万というのも、その当時のちょっ

と記憶が曖昧ですけども、こちらが何かごねてＫ社さ

んに損害を与えたみたいなもんなので、そこに関して

はこちらが申し訳ないというところもありましたので、

もう頼むところがないから、最後、Ｋ社さんに、じゃ

聞いてみますということで聞いたという、そういうこ

とです。 

前迫委員長 それで、また、丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 その203万円をＫ社に渡した、そんだけ

の大金ですよ。それを渡した場所が市役所とかやった

のかどこやったのか思い出せないというのが、こんだ

けみんなこのＫ社の案件、そして今からまた申し上げ

る250万円の案件で、いろいろ相手方、やり取りがあ

るわけですよね。 

  ほな、やっぱりこういうのをどうしても思い出さな

いと言われるよねということで、思い出していただか

ないと、本当にますますそういうふうにあやふやな答

えでされますと…… 
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光本証人 思い出してはいます。メモも取ってきてます。

ただ、どっちかやろうなというような、要は、返して

もらったときが市役所の前だったのか、私が現金で支

払ったときが市役所の前だったのかという記憶がちょ

っと曖昧ですけども、この役所の周辺で待ち合わせを

したはずなんです。 

  だから、要はこの周辺でお渡ししてるという、わざ

わざ会派室に招いたり、会議室、向こうも車なので、

駐車場どこに止めるんやという話もあるんで、なんで、

その周辺、市役所の周辺だというふうに思います。 

丸岡副委員長 逆に、そんだけの大金をやり取りするの

に、路上で、そういう外で、そういう車の中でするよ

りも、市役所の近辺におるんだったら、役所に、こっ

ちに来ていただいて、こっちの部屋でやり取りするほ

うが安全といいますか、そう考えるのが普通じゃない

んですか。 

光本証人 すみません、普通が何か分かりませんけども

…… 

丸岡副委員長 いや、そういう答弁要らないんですよ。 

光本証人 車の中などでは…… 

丸岡副委員長 それはあなたの考えですから。 

光本証人 それはお互いだと思います。 

  なので、私は、外で、そんな道端で渡すとかいうこ

とではなく、車の中でとか、そういう感じで、市役所

前か帰り道のどこかのポイントでということだと記憶

してますんで、それが返金された日なのか、渡した日

なのかちょっと曖昧ですけども、どちらにしても私と

しては危ない渡し方というのは一切したつもりもござ

いませんし、領収書も頂いてますので。 

丸岡副委員長 その封筒はどうだったかとか、その記憶

はないですか、それも。 

光本証人 封筒。 

丸岡副委員長 どのような封筒に入ってたのか。 

光本証人 こちらがどういう封筒で渡したかということ

ですか。 

丸岡副委員長 Ｋ社、渡されたんでしょう、この近辺か

どこかから。 

光本証人 それはキャンセルしたときのことをおっしゃ

ってるんですか。 

丸岡副委員長 そうですね。 

光本証人 向こうから返ってきたときのことですか。 

丸岡副委員長 注文しての、11月２日に注文して、その

職員さんからの光本証人が受け取られて、ほんで、そ

の日のうちに渡してるんですよ。そのときの渡したそ

の封筒といいますか、その…… 

光本証人 いや、会派職員さんからもらった封筒をその

まま渡してるはずなんですけども、それを…… 

丸岡副委員長 どういう、203万円入った袋というのは

どういうものだったか。 

光本証人 いや、いつも会派職員さんは三井住友銀行や

ったと思いますんで、三井住友銀行の封筒やったと思

うんですけども。 

丸岡副委員長 １つですか。 

光本証人 いや、すみません、ちょっとそこまでは覚え

てないですね。 

丸岡副委員長 分かりました。 

前迫委員長 どんどんいきましょう。 

丸岡副委員長 それで、そのときに領収書はもらわれた

と。 

光本証人 はい。 

丸岡副委員長 その返したのはいつになりますか、その

領収書を。逆に、今度は。 

光本証人 領収書を返したのは、返金とともにですので、

返金された日ですかね。 

丸岡副委員長 いつですか。 

光本証人 ３月31ですかね、はい。 

丸岡副委員長 その領収書、過去の議事録拝見しますと、

その領収書と請求書と見積書、この３点で返してると

いうんですけども、それで間違いないですか。 

光本証人 そうですね、すみません、何度も、見積書は、

すみません、ちょっと私が過去に発言してたのと今と

で記憶があれですけど、過去に発言してるんであれば、

それが正しいと思います。その３点セット、とにかく

絶対返さなあかんかったのは領収書なので、それは確

実に返してます。 

前迫委員長 はい。 

川﨑委員 引き続いて質問しますが、まず、最終的には

３点セットを返したんだろうということなんですけど

も、それ、なぜ自分の手元に置いてたの、返すまでの

間。 

  普通は、200万を超える大金を渡して、相手が受け

取ったぞという領収は会派にちゃんと保管するのが当

たり前でしょう。それは何でしなかったんですか。 

光本証人 それまでのほかの件でもそうですけども、例

えば納品をされました、もしくはそのポスティングの

依頼も全部終わりましたという、それが終わった後に、

領収書と請求書かな、とかをセットにして出すという、

そういう慣習じゃないですけども、私はそういうやり

方をしてたことが多かったので、今回のこの件に関し

てもそういうふうにするつもりで、恐らく自分の机に

保管をしてたんだと思います。 

  プラスアルファ、発注とか支払いをした１週間後に

キャンセルをすることになってしまったので、どちら

にしても、それを返さないといけないので、私のほう

で保管を、返すのはもう絶対私ですので、なので保管

をしていたということなんだと思います。 
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前迫委員長 はい。 

川﨑委員 そのキャンセルをしたのが、11月９日か10日、

どっちかですよね。 

光本証人 はい。 

川﨑委員 そのときのキャンセルの仕方というのは、こ

れも電話連絡ですか。 

光本証人 そうですね。 

川﨑委員 その後、キャンセルしたんだから200万円は

すぐ返してもらわなあかんというふうに思ってたと思

うんですが、なぜそれができなかったんですか。 

光本証人 いや、もちろんキャンセルをさせてもらって、

返金のお願いもしました。もうもちろん、なる早とい

う意識でやってましたけども、先方さんから、そんな

んいきなり返金と言われてもというようなことがあり

まして、その後、何度か返金をお願いするということ

になった次第です。 

川﨑委員 普通、その返金に応じない印刷会社、その分、

僕はもう信用してないんだけども、そのための最大限

の努力をすべきだったと思うんですけども、その当時

は、電話で督促するだけのことしかしてないんですか。 

光本証人 私個人としては、事務所というか場所は分か

ってましたので、そこにアポなしで行ったということ

もあります。ただ、居留守なのかいらっしゃらないの

か分かりませんけども、出てこられなかったので、あ

とはもう電話をするということしかできてませんね。 

川﨑委員 そのお金がなかなか返ってこないことに対し

て、会派内での説明をされてると思うんですけども、

返金は年度末でいいと業者さんは聞いてる。ところが、

会派の人には、もうその現金を印刷会社が使ってるか

ら、だから、すぐには返せないんだという説明をして

る、これ矛盾があるんですけども、覚えてますか、そ

の件について。 

光本証人 はい、矛盾は私はないと思ってます。という

のも、印刷業者さんからは、もういきなりそんなキャ

ンセルとか言われても、こっちも段取りがあるんで、

急に無理ですと。お願いしてる工場もあるんでという

ような、そんなニュアンスのことは度々言われました。 

  一方で、この戻ってこないお金に関しては、最悪い

つまでに戻ってこないとまずくなるのかというのも、

同時に、議会事務局にも確認を取ってましたので、年

度末の３月31までに返ってこないと、幹事長である私

が始末書を書かないといけないということも確認をし

てましたので、それを報告したまでなんですけども。 

前迫委員長 あと１問で。 

川﨑委員 Ｋ社さんは、この件に関して、もう３月まで

でええからということで、３月まで手元に置いておい

たというふうに答えられてるんですよ。そしたら、要

求次第ではいつでも返ってきてたお金だったんではな

いかと思うんですけども、その点についてはどうです

か。 

光本証人 それはないですね。Ｋ社さんがどういうニュ

アンスで言われてるか分かりませんけども、こちらと

しては、本当に一日も早く返してもらいたい。ただ、

もう最悪３月31日までに返ってこないとまずいんです

ということは、何度か伝えてます。 

  その中で、Ｋ社さんからしたら、３月31日までに返

せばいいんやろというふうに捉えて、そういうふうに

おっしゃってるのかもしれませんけども、こちらから、

３月31でいいですよなんていう、そういうことは言っ

たつもりはありません。 

川﨑委員 その点については、お互いの言い分に違いが

あるということだけ確認しときます。 

  以上です。 

前迫委員長 それでは引き続きまして、眞田委員から尋

問願います。 

眞田委員 令和４年３月31日、今、言うてましたけど、

年度末、Ｋ社から返された現金が203万8,265円、それ、

どこで何時頃返されたのか、また、その際、現金は封

筒に入っていたのか、封筒は幾つであったのか、どん

な封筒であったのか、教えてもらえますか。 

光本証人 えっと。 

眞田委員 まず、ほんならゆっくり聞きますね。一気に

聞いてごめんなさい。 

  どこで受け取りましたか、現金は。 

光本証人 先ほどお伝えしたように、尼崎市役所の前か、

もしくはその…… 

眞田委員 それは払ったときの話ですね。 

光本証人 いや、なんで、先ほどお話ししたように、そ

の返ってきたときのことと支払ったときのが、ちょっ

とごっちゃになってるので、尼崎市役所の前がどっち

だったのかちょっと曖昧ですけども、どちらにしても

Ｋ社さんがこっちに持ってきてくれたという記憶は、

私から取りに行った記憶はありませんので、持ってき

てくださった。恐らく…… 

眞田委員 整理しますと、払ったときの場所も、返して

もらったときの場所も覚えてないと、こういうことで

いいですね。 

光本証人 いや、覚えてないとは言ってません。どっち

かだったかだけ…… 

眞田委員 いやいや、どこの場所か覚えてないというこ

とを確認してるんですよ。 

光本証人 いやいや、尼崎市役所の前だと思います。そ

こまでおっしゃるんであれば、尼崎市役所前だと思い

ます。 

眞田委員 そこまで言うんならってどういうことですか。 

光本証人 いやいや、覚えてないというふうに決めつけ
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られるんで、覚えてないわけではないですと。 

前迫委員長 尋問でお願いします。 

光本証人 尼崎市役所の前で受け取り、そのまま会派職

員さんに渡したという記憶です。 

眞田委員 市役所の前って、どこですか、具体的に言う

てください。 

光本証人 恐らく、これどっち側というんですかね。 

前迫委員長 議会棟の。 

光本証人 議会棟の…… 

前迫委員長 北側ですか。 

光本証人 南側やと思います。 

前迫委員長 南ですか。 

光本証人 恐らく、はい。 

前迫委員長 橘通りですか。 

光本証人 です、はい。 

前迫委員長 時間は。 

光本証人 すみません、ちょっと時間までは覚えてない

です。ただ…… 

前迫委員長 朝、午前。 

光本証人 すみません、ただそのまま会派職員さんに渡

してますので、タイムラグはないはずです。私もその

まま…… 

眞田委員 議会棟、ごめんなさい、まだ時間はいいんで

す。議会棟の場所の南側って、具体的にどこですか。

さっきあなた覚えてないとおっしゃってましたよね。 

光本証人 いや、覚えてないと言ってるんじゃないんで

す。要は、返してもらった日と払った日の場所がどっ

ちだったかなという感じで、全く覚えてないというわ

けじゃないです。 

  なので、尼崎の中で返してもろて…… 

眞田委員 あなたさっき、帰る途中かもしれませんなん

て言うてましたよ。それが急に議会棟の南側というは

っきりした場所に急に変わるんですか。 

光本証人 いや、ちょっと待ってください。そういう印

象操作やめてください。 

眞田委員 印象操作。 

光本証人 私言ってますやん。返してもらった日と、私

が払った日が、尼崎市内でしたと。私が行った記憶が

ないんで絶対そうですと。それで、どっちかがどっち

かの、ここが曖昧なだけで、役所の前と、あとは帰る

道中のどこかでお会いしましたという、ここの２つは

確定してますんで、どっちにしても尼崎市役所の周辺

です。 

眞田委員 周辺いうて、今、はっきり議会棟の南側と言

いませんでしたか。 

光本証人 だから、今言われて思い出していったら、南

側、それがもうそこまでおっしゃるんやったら、恐ら

くその返してもらったときが尼崎市役所のところなん

だと思うんで、南側やと思います。 

眞田委員 その辺の…… 

光本証人 ただ、その当時、これがそこまで問題になる

と思ってませんでしたので、一個一個確実に記憶にと

どめとくということはしてませんので、そこがちょっ

とそごがあって、向こうと言ってることが違うから、

まあ言うたら、何か矛盾があると言われても、そこに

関しては、ほんまに覚えてることをそのまま素直にお

話しさせてもらってるだけですので。 

眞田委員 あのね、この203万のお金のことで、どれだ

けの人が百条委員会まで立てて、この審議してるわけ

ですよ。その中で、その203万円の現金をもって払っ

たときの場所も明確に分からない、返してもらったと

きの場所も明確に分からない。そういうところにこの

疑義が生じてるということで、今、話ししてるんです

よ。 

光本証人 いや、あの。 

眞田委員 それを覚えてないと言われると、こちらとし

たら、前へ話は進まない。 

光本証人 いや、私の言うてるのは、市役所の周辺です。

ただ、その払った…… 

眞田委員 周辺という意味が分からないんですよ。さっ

きから周辺周辺。 

光本証人 この周りですよ。 

眞田委員 周りという、その…… 

光本証人 南側も周りじゃないですか。 

眞田委員 北側と南側と全然シチュエーションが違いま

すよね。 

前迫委員長 今、南側とおっしゃいましたので、また明

確になりましたら、言っていただきたいと思います。 

眞田委員 はい。 

  Ｋ社の代表者の聴取では市役所の近く、これもはっ

きりと市役所の近くということで、そちらのほうの証

言もはっきりしてませんので、Ｋ社の代表に聴取した

際には、代表の家の近くと、証言もされているんです

よ。 

光本証人 代表の家の近くというのはどこですか。 

眞田委員 これ違いますか、Ｋ社の代表の、聴取したと

きは、代表の家の近くと証言されてる。書かれてます

けど。Ｋ社の代表に事情聴取したときは、代表の家の

近くというふうに言われてたというふうに、行ったと

きに聞かれてるというふうに聞いてますけど、そうで

はないですか。違うんですか。 

前迫委員長 ３月31日の場合は、役所の近所ですね。 

眞田委員 はい、それではそれでいいです。 

前迫委員長 はい。 

眞田委員 返金されたとき、現金をその場で確認はされ

ましたか。 
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光本証人 いや、そこに関しては、車の中やったと思う

んで、その広げて数えるということは私はしてません。 

眞田委員 車の中で現金を受け取って、封筒にか何かに

入っとって、その現金は、その額がちゃんとそろって

るかどうかという確認もしなかったということですか。 

光本証人 その場ではしてません。 

眞田委員 どこでしたんですか。 

光本証人 もうそのまま会派室に持っていって、会派職

員さんに数えてもらったといったら変ですけども、確

認をしてもらいました。 

  その際、もっと言えば、こちらからキャンセルをお

願いして、それで返してもらって、その場で確かめて

というのがなかなかちょっと雰囲気的にも感じ的にも

厳しかったので、最悪、足らずがあったら個人で補お

うという、それは、会派職員さんに渡したときもそれ

は言いました。もし、足らないのであれば言ってくだ

さいと。ちょっとＫ社の前でそれをなかなか言いづら

かったんで、もう私はそこは、もし足らなかったら補

塡しますというような発言をした記憶もありますので、

その場で、Ｋ社さんの前で、一枚一枚確認するという

ことはしてません。 

眞田委員 そのときに領収書を返したんですね。 

光本証人 そうですね、領収書は、はい、記憶にありま

す。 

前迫委員長 いいですか。次、お願いします。 

  それでは、引き続きまして田中委員から尋問願いま

す。 

田中（淳）委員 すみません、光本証人にお伺いをした

いんですが、一番最初に、Ｋ社の代表との付き合いが

いつからかということで、紹介でというふうにおっし

ゃいました。これ誰の紹介ですか。 

光本証人 親族からの紹介です。 

田中（淳）委員 一点、途中で思い出していただいた、

事務局のほうから求められた見積書を、これ、日にち

に関して確認をさせてもらいたいんですけど、事務局

のほうから求められて再発行して、提出いただいてる

のが2021年の10月25日なんですね。それと、会派職員

さんに、ポスティングと印刷、これプリントパックで

すね、合計の203万8,265円のメモをお渡しになってる

んですが、これが11月２日ということになってるんで

すね。 

  実際の会派会議においては、これ、まだどこにどう

するかということも御報告をされていないと思うんで

すけども、この段階で、Ｋ社にするんだということは、

この会派会議において報告はされましたか。 

光本証人 報告をしたかどうかの記憶は、すみません、

定かでありませんけども、私のほうで、日頃頼んでる

ポスティング業者よりも金額が高くない、プリントパ

ックよりも高くならないというこの条件は満たしてた

んで、もう進めてよいという判断で私が進めました。 

前迫委員長 ちなみに言いますけど、今も、言ったか言

わなかったかとか、そういうふうな簡便なお答えで、

またお願いいたします。 

田中（淳）委員 当時、例えば、この250万と一緒に６

万円も引き出されてたかと思うんですが、例えばなん

ですけど、本を買うとか視察に行くというような場合

は、会派内でどういうふうに手続をされてたか教えて

もらっていいですか。 

光本証人 本を買うのに関しては、過去に会派でその本

を買ってる議員がいないかどうかを会派職員さんに照

会して、買ってないということであれば購入できると

いうルールだったと思います。 

  視察に関しては、２人以上で事前に、新人議員も多

かったもんですから、事前に会派メンバーにその了承

を得るというルールだったと思います。 

田中（淳）委員 要するに、本は、かぶってるかかぶっ

てないかということを確認するのと、視察に関しては、

２人以上でということの手続、それを踏まえた上での

手続を進めるということでやっておられたということ

でお聞きしていいですか。 

光本証人 恐らくそうだったと思います。 

田中（淳）委員 その一定の手続、本が、書籍がかぶっ

てないか、視察の場合は２人以上ということの、そう

いった手続が適正でなかった場合というのは、これ、

基本的にはもう経理責任者さんを通さずに、もうこれ

は支出決定者である光本証人が会派職員さんとやり取

りをしていたということですよね。 

光本証人 そうですね、例えば、Ａ議員が何かの本を買

おうとしてる、そこに関して私は全くノータッチでし

たので、それが分かるのは、買った後に、何かこうい

うふうに政務活動費を毎月月末に締めたらこんだけ減

ってますというところで、初めてその本買ったんだな

というのが分かってたんだと思います。 

田中（淳）委員 要するに、経理責任者という存在を通

さずに、そういった会派職員さんに各所属議員さんが

必要な分だけをやり取りをして、必要な額を受け取っ

ていたというふうな形でお聞きしていいですか。 

光本証人 そうですね。 

田中（淳）委員 分かりました。 

  当時、西田兼治議員が経理責任者であったという認

識はおありですか。 

光本証人 と思ってはいたんですけども、これまでの他

の委員会ですかね、彼にしっかりとその辺は伝えれて

なかったのかなというふうには、身を切る改革の寄附

のまとめ役、そこの会計の責任者だというふうに認識

をされてたので、そこは我々、幹事長、副幹事長など
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がちゃんとしっかりと伝えれてなかったのかなという

ふうに思います。 

田中（淳）委員 政務活動費の条例上、この会計責任者

を置かなければならないということに関しては御存じ

でしたか。 

光本証人 はい。 

田中（淳）委員 改選後、2021年の６月の市議選ですよ

ね、市議選で、会派の役割というのはそれぞれどうい

うふうにお決めになられたか御説明いただいていいで

すか。 

光本証人 団長、幹事長、副幹事長、総務、政調会長ぐ

らいまでは、私や安浪議員などで決めたと思います。

それ以外の役職に関しては、基本、新人の方々に興味

のあるところなどで決めていただいたと思います。基

本、こっちが頭ごなしに、これにしとけとか、これを

せいというような会派運営をなるべくしないでおこう

と思ってましたので、私が勝手に決めたというわけで

はないと思います。 

田中（淳）委員 最終的な役職の承認承諾ということは、

御自身でなされたというお気持ちでよろしいですか、

当時。 

光本証人 承認承諾というのは、最後…… 

田中（淳）委員 受け入れたということですか。 

光本証人 もちろんそうですね、はい。 

田中（淳）委員 分かりました。 

  光本証人御自身の行いも含めて、経理責任者という

その今おっしゃっていただいた、条例上にもそれが定

められてることを御存じであるということですから、

そこを通して入出金を行ってないということでは、や

はりその制度をというものが守られてたかというと、

そうは言い難いんじゃないかなというふうに客観的に

思うんですけども、当時の幹事長として、責任として

はどのように感じておられるかお話しいただいていい

ですか。 

光本証人 それを西田議員にしっかりと伝えれてなかっ

たことに関しては、会派の幹事長の私も含めて、役員

には責任はあると思います。 

  お恥ずかしい話ですけども、2013年に尼崎の市議会

で維新の会の会派ができてから今回に至るまで、そこ

は形骸化していたんだと思います。条例上、会計責任

者を置かないといけないということは分かってました

けども、名前を貸すじゃないですけども、そこの枠に

名前を書く程度の認識で、一つ一つ政務活動費の入出

金があるたびに会計責任者が絡むとか、毎月確認する

とか、年度末に何かサインはするものの、中をしっか

りと確認するというそういう習慣というのは、維新の

会の会派にはなかったと記憶してます。 

田中（淳）委員 それは、すみません、いつからかなく

したのか、もともとあっていつからかなくしたのか、

それとも最初からなかったのか、どっちなんでしょう。 

光本証人 最初からなかった。 

田中（淳）委員 最初からなかった。 

前迫委員長 いいですね。田中委員の尋問は終了しまし

た。 

  それでは、次に、証言を求める事項の２点目、会派

内個人使用分の政務活動費の出金250万円について、

改めて私のほうから総括尋問を行ってまいります。 

  モニター映していただいてよろしいでしょうか。そ

っちを見ていただきたいと思います。見えますか。 

  今、モニターに映っているウェブ通帳の写し３枚に

ついてでございます。これは、これまで証人が提示を

してきた、私たちにウェブ口座を見せたりしたもので

ございますけれども、この今映っている、証人分かり

ますか、数字分かりますか。この３枚の分ですけど、

これは本物ですか。これ、私たちが見せていただいた

分ですよ。 

光本証人 はい。 

前迫委員長 本物ですか。本物かどうか。 

光本証人 すみません、この件に関しては刑事手続と民

事手続に影響が出ることも考えられるため、資料の提

出もそうだったんですけども、回答並びに資料の提出

も含めて控えさせていただければと思います。 

前迫委員長 正当な理由やと思いますか。訴追の可能性

があるということを、今、言われていますか。 

光本証人 そうですね。 

前迫委員長 そうですか。 

光本証人 はい。 

前迫委員長 訴追、どの部分が可能性があるんですか。 

光本証人 いや、すみません、そこは今日ちょっと日程

調整ができなくて、代理人が同席できてませんけども、

その代理人のアドバイスの下、どの部分かまでは私も

素人ですので分かりかねますけども。 

前迫委員長 これ、以前に私たちに堂々と、後でまた順

番に説明しますけど、出していただいた分ですので、

これをその当時、本物だというふうに言われていた部

分です。 

  令和…… 

中尾委員 委員長、ちょっといいですか、今の件、すみ

ません。 

前迫委員長 はい。 

中尾委員 黙秘というか、御発言いただけないというこ

とであれば、これからずっと質疑が続くんですけど、

あくまでも私たちが思っている思い、これは本物かど

うかというこちらの思いの下でこれから質疑が続くよ

うになりますけども、それはそれで構いませんか。 

光本証人 まず、もう二千二十何年だったかな、あの当
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時、もう刑事告発ということをされてまして、今もう

舞台は行政から司法の場に行っておりますので、そこ

に関しては、司法の場でしっかりと対応はさせていた

だきたいなと思いますし、この証人の尋問についての

ところにも書かれてますけども、私も素人ですので、

この司法の場でどういう広がりを見せるのか分かりま

せんけども、代理人のアドバイスの下、訴追のおそれ

があるのかどうかも私は分かりません、判断ができま

せんけども、そう代理人がアドバイスをしております

ので、ここに関しては、これから質問をしていただく

のかもしれませんけども…… 

前迫委員長 すみません、今、言っていただいたんです

けど、今回、今起訴されてる内容以外の２件について、

あれでは、もう新聞報道なんかでも起訴内容は200万

ぐらいであろうと。そしたら、200万以外の部分で、

そういう起訴されてない部分であるということで、今

回、Ｋ社の分とこの250万円の口座の移動の分を取り

上げさせていただいております。 

  その中で、これが刑事訴追のおそれがあるというふ

うな、今そこに入ってないのに、あるというのは、ち

ょっとやっぱり理解ができにくい。だから、どの部分

がそうなるのかということを、疎明をしっかりしてい

ただかないと、まず、ここからずっとスタートするん

で、このことについてこれが本物かどうか、あのとき

見せたわけですから…… 

光本証人 すみません、そこに関しても、代理人が出席

してませんので、この場ではすぐお答えできませんけ

ども、事前に聞いてる分には、その訴追の可能性があ

るんであれば証言は控えさせていただくということで

…… 

前迫委員長 そしたら、銀行関係は訴追のおそれがある

というふうに思われてるんですね。 

光本証人 いや、すみません、そこは私は分かりません。

ただ、その司法の場でこれからやっていく、代理人が

そうおっしゃってますので、私としてはそう答えざる

を得ません。 

前迫委員長 今、司法の場と言われたんで、それ以外で、

今、私たち百条委員会でできる部分をやってますんで、

このことがちょっと今疎明をしっかりいただけないと

なったら、今ちょっと審議に支障を来すものもありま

すから、ここで暫時休憩させていただいて、ちょっと

協議をさせていただきたいと思いますけど、委員の皆

さん、いかがでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 それでは、暫時休憩いたします。 

＜休憩・再開＞ 

前迫委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会を続行

したいと思います。 

  先ほどモニターを見ていただきまして、このことに

対しては、光本証人のほうから刑事訴追のおそれがあ

るので答弁ができない、今日は代理人も来てないとい

うことでありました。そういったことですので、今、

本物かどうかというのはいただけないんですけれども、

今回、私どもがこうして百条委員会を立ち上げること

によりまして、銀行のほうに、このときの４月１日か

ら６月14までの取引状況を証拠として出していただき

ました。 

  その中では、先ほど、４月20日に入金を、250万円

を会派から出したということでしたよね。光本証人、

で間違いないですか。会派が割れるおそれがあるので

25掛ける10人分、この一部使える分250万円を、会派

職員さんに現金で頂いた。これ間違いないですよね。 

光本証人 すみません、もうその件に関しても、先ほど

お話ししたとおり、回答を控えさせていただきます。 

前迫委員長 控えますか。250万円を出したということ

で、これまでにお聞きをしております。 

  それを、まず、この250万円頂いた分を口座に入れ

たのでしょうか、銀行に入れたのでしょうか。そのこ

とも答えられませんか。 

光本証人 そうですね、ちょっともう今、代理人もいま

せんので。 

前迫委員長 はい。 

光本証人 私は判断できませんので。 

前迫委員長 このことも答えられないということですね。 

  令和４年の６月14日の会派代表者会での答弁を含め

て、光本氏はこれまで、日本維新の会光本圭佑名義の

通帳を令和４年４月１日につくり、250万円を４月20

日に入金したと言っておられます。同じ名義、同じ口

座番号の令和４年４月１日から令和４年６月14日まで

の入出金記録を銀行から提出していただきました。 

  それを見ますと、口座開設日は令和４年６月２日、

250万円の入金は令和４年６月３日であることが判明

しました。これまでの御説明と全く違うんですけれど

も、これはどういうことか説明できますでしょうか。 

光本証人 そこも、先ほど話したとおり、回答を控えさ

せていただきます。 

前迫委員長 令和４年６月14日の会派代表者会で出した

ウェブ口座の写しという３種類の資料は全てうそで、

偽造だったということになりますが、どう説明されま

すか。 

光本証人 そこも回答を差し控えさせていただきます。 

前迫委員長 令和４年５月に議会事務局に提出したウェ

ブ口座の写しについて、光本圭佑氏は令和４年６月14

日の会派代表者会で、バグったと言っておられます。

そもそも令和４年５月の時点では、口座がなかったと

いうことです。どう説明されますでしょうか。 
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光本証人 そこも控えさせていただきます。 

前迫委員長 そもそも５月の段階では存在しない通帳を

どうやって示そうと思われたんでしょうか。どうです

か。 

光本証人 そこも控えさせていただきます。 

前迫委員長 令和４年６月14日の会派代表者会で、光本

圭佑氏はウェブ口座の入出金状況をパソコンの画面で

見せようとしておられました。パスワードエラーで結

局見ることができておりません。何を見せようとされ

たのでしょうか。どうですか。 

光本証人 回答を差し控えさせていただきます。 

前迫委員長 令和４年６月３日に入金した250万円は、

４月20日に受け取った政務活動費でしょうか。ここは

どうでしょう。 

光本証人 すみません、代理人が同席しなくて、どこま

でを答えてどこまでをというのが分かりませんので、

回答を差し控えさせていただきます。 

前迫委員長 それでは、引き続きまして、佐野委員から

質問お願います。 

佐野委員 それでは、私からも光本証人に一連お聞きを

していきたいと思います。 

  令和４年の６月14日の会派代表者会で、光本氏の答

弁では、市長選挙の関係で会派内がごたごたして会派

が割れるかもしれないから、個人使用分の合計250万

円を別管理にしたいというふうにお答えになっていま

したが、その件で、250万円を別口座で管理する必要

性については、当時の維新のメンバー誰一人としてそ

の必要性はなかったと、ここまでお答えがありました

が、光本証人がお１人だけその認識に違いが出ている

ということについては、なぜだとお考えでしょうか。 

光本証人 それに至った経緯ということなんだと思いま

す。 

  そこは、過去にも発言をさせていただいたとおり、

会派のごたごたで、もう会派が割れるというのが予想

されるような出来事がありましたので、私としては何

が何でも割らせない、守ろうという意識から、そのよ

うにしたと。ちょっと話せば長くなりますので、相当

はしょってお話をしてますけども、一連の兵庫維新の

会、当時の室井代表や徳安県議も絡めた維新の中での

ごたごたが、もう全てのきっかけです。 

佐野委員 続けてお尋ねをいたします。 

  確かにごたごたがあったと答えられた当時のメンバ

ーさんの中からは、お２人がごたごたはあったという

ことはお答えになっておられましたし、あとお１人に

関しては、そもそも一度も一緒になってない、もう呉

越同舟がスタートからだったというような証言もござ

いました。 

  その中で、10人各個人で使用する分の合計250万円

を別管理にしたのは、何かほかに理由、例えばだから

本当に会派が割れるからそうしたんだというような意

味ではない、何か別の理由というのはなかったのでし

ょうか。 

光本証人 別の理由はないです。もう本当に、会派を割

りに来る、安浪さん、西藤さんの処分を求めに、徳安

県議が会派室に乗り込んでくるという、そういう情報

が当日入ってきましたので、いよいよそういうことに

なるんだなということでの250万ですので、それ以外

の大意はないですね。 

佐野委員 では、続けてお尋ねをいたします。 

  その250万円を別口座で管理することについて、同

じ会派の他の議員に協議相談もせずに、勝手に持ち出

しているというふうなことは、他の当時の議員全員か

らそのようにお聞きしてるんですけども、その理由と

いうのは何だったのでしょうか。 

光本証人 当日、その日、徳安県議が会派室に乗り込ん

でこられるというのは、もう事前に情報をキャッチし

ましたので、そのときに会派室にいたメンバーはちょ

っと覚えてないんですが、ほぼ私と会派職員さんだけ

だったと思います。なので、もうちょっと時間的余裕

もなく、相談する間もなく、会派職員さんには、これ

これを引き出してきてほしいという依頼をしたという

記憶です。 

佐野委員 それでは、私のほうからの最後になりますけ

れども、令和４年の６月14日の会派代表者会議の中で、

光本証人からは、会派職員に後から履歴でも分かるよ

うに10人分と分かるような引き出し方の仕方をしてく

ださいとお願いをしたというふうに、答弁いただいて

いますが、会派職員の方に、こちら委員会として聴取

した中ででは、そういうふうに10人分と分かるような

引き出し方をしてくださいという指示はなかったけど

も、25万円を10人分と言われたので、通帳に分けて記

録したほうが今後も分かりやすいと思ったので、自分

の判断だったというような証言はしておりますが、こ

の食い違いについての理由というのはどのようにお考

えでしょうか。 

光本証人 そこは、会派職員さんがそう答えられたのは

なぜか分かりませんけども、私の記憶では、25万円の

10人分、分かるように引き出しをしてきてほしい。後

から毎月１回議会事務局が確認するというのも会派職

員さんから聞いてましたので、そのときには私はちゃ

んと説明しますので、分かるように引き出しをしてき

てほしいという趣旨のことをお伝えして、引き出しに

行ってもらったという記憶です。 

前迫委員長 いいですか。 

  じゃ、続きまして、眞田委員からお願いいたします。 

眞田委員 令和４年の６月14日の会派代表者会で、光本
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氏の答弁では、会派内のごたごたがあったため、兵庫

維新の会の県議会議員が会派に来て、団長や、光本氏

ですね、光本氏などの処分を求めるとの書面を持って

きたことをきっかけに、処分を求める書面を持ってき

たのをきっかけに250万円の出金を会派の職員にした

との答弁をされてるんですね、光本氏。 

  ところが、会派の職員の証言によりますと、令和４

年４月20日に光本圭佑氏から250万円を引き出すよう

指示され、出金し、出金した後、会派に戻ってきたと

きに兵庫維新の会の県議会議員が来ていたということ

であり、食い違いがあるんですけども、そこはどのよ

うに覚えてはりますか。 

光本証人 そこに関しては、会派職員さんの発言が正し

いです。私の伝え方のニュアンスが間違ってたのかも

しれませんけども、会派室に乗り込んでくるというの

は事前に情報をキャッチして、なので、すぐに会派職

員さんにお願いができたと。会派職員さんが行ってく

ださってる間に、実際に、徳安県議ともう一人ですけ

ども、来られたので、そこに関しては、ちょっと私の

伝え方のニュアンスが間違ってたのかもしれませんけ

ども、会派職員さんのおっしゃってることが正しいで

す。 

  なので、文書を持ってこられるというのは、来られ

て初めて分かったんではなくて、もう来られるという

のを事前にあるところから情報をいただいたので、そ

れで、こちらとしては対応、防御といいますか、対応

を事前にしたということです。 

前迫委員長 いいですか。 

  そしたら、次、中尾委員、お願いします。 

中尾委員 続きですが、令和４年４月20日、受け取って、

250万円、実際口座がなかったというふうに突き止め

ましたので、そのお金はどのように保管、管理してい

たのか教えてください。 

光本証人 そこに関しても、回答を差し控えさせていた

だきます。 

中尾委員 じゃ、質問を続けます。 

  私的流用することはなかったでしょうか。 

光本証人 私的流用は考えておりません。それを考えた

んであれば、25万を10回分に分けてとかいう、後々ち

ゃんと説明ができるようにという意識で当時は動いて

ましたし、何にせよ会派を守って割られんようにとい

うことで頭がいっぱいでしたので、その私的流用とい

うものは発想もないですし、しておりません。 

中尾委員 今の御説明をそのまま分かりましたというの

も、なかなか受け止めにくいと思っております。 

  ちょっと言いにくいことですけども、翌年の４月と

５月に、御本人と御本人が経営する会社が破産手続に

入った事実もあると思います。破産手続というのは、

そんな簡単に裁判所が認めるようなものでもないと思

うんです。それでいいますと、私的に流用していなか

ったという事実を証明するような書類を出していただ

くことは可能でしょうか。 

光本証人 どういう資料を出せばいいかよく分かりませ

んけども。 

前迫委員長 いってください。 

中尾委員 じゃ、私が求めるのは、御自身並びに経営さ

れていた法人に関する口座の出入り、また、会社であ

りましたから、決算書であるようなもの、やっている

かどうか分かりませんけども、それ以外でお金が必要

となるようなもの、これは一般論ですけれども、例え

ば株式とか先物とかＦＸとか、いろんな運用をする方

もいらっしゃいますので、そういうことに使われてい

たとしたら、していたと言ってるわけじゃありません

ので、ならば、取引明細などを開示していただきたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

光本証人 それらに関しては、全て民事手続の中で提出

をしておりますし、実際にそれが今進んでいるところ

で、そこでの結果で確認ができるのかなと思いますし、

告発をされて、ここに関しても警察でも調べられてま

す。そこに関しても、私としては、起訴されてないと

いうことは問題がなかったんだなというふうに思って

おりますし、何にせよ、民事のほうの手続のほうで今

おっしゃったような資料は全て提出をして、確認をさ

れておりますので、そこに関しては、提出をすること

はちょっと考えておりません。 

  もう舞台は民事のほうに移っておりますので、その

件も。 

中尾委員 じゃ、続けます。 

前迫委員長 どうぞ続けてください。マイク入れて。 

中尾委員 銀行の入出金の記録を拝見させてもらいまし

た。令和４年６月３日、250万円を25万円ずつ10回に

分けられ、入金されています。なぜそのような煩わし

いことをされたんでしょうか。 

光本証人 ここに関しても、回答を差し控えさせていた

だきます。 

中尾委員 では、その入出金の記録の続きですけども、

６月６日の日に250万円を振込をされています。その

うちの１つのところが法人でありました。この法人に

ついて、所在地、また業種、振り込みをされた目的を

開示してもらうことは可能でしょうか。 

光本証人 そこに関しても、回答を差し控えさせていた

だきます。 

前迫委員長 どうぞ。 

中尾委員 この日、６月６日に安浪順一議員が立替えを

した、その分について、夜に証人は返金をされてます。

その日に返金できるのであれば、なぜ直接会派の職員
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さん、もしくは入金する手続をしなかったのでしょう

か。 

光本証人 そこに関しては、私が戻す前に安浪議員がい

ろいろ思われて返されたので、私が返そうとする前に

もうその行動が起こってたので、私としては、いやい

や、安浪議員が、立て替えたという言葉を聞いたかど

うか分かりませんけども、からもらいましたと聞いて

びっくりしたというのが、当時の流れです。 

中尾委員 もし安浪議員が立替えしてなければ、そのお

金というのは返すつもりはなかったということになり

ますか。 

光本証人 それはあり得ないです。政務活動費のもので

すので、返しますよね、普通。 

中尾委員 では、続けます。 

  安浪順一議員に返金した250万円、どのように工面

されましたでしょうか。 

光本証人 工面。工面って、そのままあったものを返す

だけなんですけども。 

中尾委員 つまり、４月20日に出金したお金がそのまま

あった。それを返したということでよろしいですか。 

光本証人 はい。ただ、この一連の話が、ちょっとごめ

んなさい、代理人が今、同席してない中でどこまでが

というのも、私もそこまでの事前打合せをして出席し

てるわけじゃないので、回答を差し控えさせていただ

ければと思います。 

中尾委員 安浪順一議員の、返金した際のことをお聞き

したいんですけども、その場で現金を数えたりしてま

すか。また、どんな封筒に入れて返したのか覚えてま

すか。 

光本証人 すみません、これも、何にどうつながるのか

まで私には分かりませんので、回答を差し控えさせて

いただきます。 

中尾委員 以上です。 

前迫委員長 他に、このことで、場所とかね。 

  都築副委員長。 

都築副委員長 ちょっと中尾委員の質問にも関係してく

るんですけれども、あなたが６月２日に開設した銀行

の口座ですけれども、６月３日に25万ずつ10回に分け

て入金してます。６月６日に、あなたの口座に30万、

あなたの親族と思われる方に20万振り込んでます。同

じ日に200万円を振り込んでる会社がありますが、そ

れを、先ほど控えるという話をしました。 

  私が、これ調べたところ、無登録事業者研究所とい

う後にその会社名を入れて検索すると、出てきました。

無登録事業者研究所というのは、無登録の事業者が営

業の実態を解明して、被害者が拡大しないようにとい

うか、その法的問題点を研究していくところです。そ

の中に、同名の会社が出てきます。収納代行、決済代

行会社となっていますけれども、その会社については、

そこでということで間違いないでしょうか。 

光本証人 20万、30万、200万というお話だったと思う

んですけども、どちらにしてもその口座から出金をし

ないといけないという必要がありましたので、ただＡ

ＴＭから引き出せるのが、限界が毎日50万が１日の限

界だったと思いますので、当時はもう報道も過熱して、

私もなかなか外にも出れなかったので、そこは、親族

にそのお金を渡す分、現金で親族からもらう、銀行に

行く手間を省くということで出金をしたというだけの

ことですね。 

都築副委員長 この日本維新の会光本圭佑という口座は、

あなたは会派代表者会でこのように証言してるんです

よね。屋号がついてますので、私の認識の中では、も

う１つ、光本圭佑という口座を持ってますので、そっ

ちが私の中では個人、屋号がついてる日本維新の会光

本圭佑というのは、あくまでも議員活動用、議員用と

いう思いで位置づけているという。ほんで、前迫委員

長のほうから、それは政務活動費が入った分ですから

公金を扱ってる口座になりますねと言ったら、はいと

言ったんです。 

  ということは、その口座には政務活動費が入ってた

と。その口座のお金を、何かよう分からん会社ですけ

れども、振り込んでたということになるんですけれど

も、どうですか。 

光本証人 いや、すみません、その細かいところに関し

ては、回答を差し控える分野に入るんですけども、私

としては、日本維新の会光本圭佑という口座も、あの

ときの報道と状況的に、金輪際この口座を使うことも

ないだろうし、どちらにしても、早くこのお金を引き

出さないとという、ただ、なかなかＡＴＭで５日間も

かかる、窓口に行けるような、あの当時状況でもなか

ったですので、そのような感じで引き出す煩雑さを代

えたという。 

  今後、この口座をもう使うことはないですし、もう

終わるだろうなという認識でそのようにしたと、そう

いうことです。 

都築副委員長 ただ、これ、いいですか、自分のお金に、

例えばしとけば問題ないんですけれども、他の名義の

法人に振り込んでるわけですわ。 

光本証人 他の名義の法人ではなくて、そこに口座を持

ってる親族の口座です。なので、他の法人に振り込ん

だというわけではないです。 

都築副委員長 書いてる会社は、あなたの親族の会社で

すか。 

光本証人 いや、違います。そこに口座を、親族が持っ

てるので、そこに、指定されたところに振り込んで、

現金でもらうと。銀行に私が行けなかったもんですか
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ら。 

  なので、全然知らない法人に振り込んだんじゃなく

て、その法人で口座を持ってる親族、その親族のその

口座に振り込んだという。なので、全然知らない法人

ではないです。 

都築副委員長 それ、例えば、これ私が検索して出てき

たその収納代行、決済代行の会社ではないんですか。 

光本証人 そこに振り込めば、その親族が開設してるそ

の口座に入るという、なので結局は親族に振り込んで

ることになるんです。そこを指定されたもんですから、

そこに振り込んだという、そういうことです。 

都築副委員長 ほんなら、これは間違いないんですね、

この会社は。 

光本証人 その中の親族の口座です。振り込む際に、そ

の親族の口座番号なりを書けば、その親族の開設して

る口座に入るというふうに私は聞いてます。 

都築副委員長 ということは、例えば、その公金を入れ

た口座から、親族の口座に金を入れたということにな

るんですか。 

光本証人 そこは、公金かどうかも含めて、先ほども…

… 

都築副委員長 いやいや、ちょっと、あなたは、会派代

表者会議で、前迫委員長から、それは政務活動費に入

った分ですから、公金を扱ってる口座になりますね、

で、はいと答えました。 

光本証人 なので、その後、告発もされておりますし、

司法の場に移ってますので、回答は差し控えさせてい

ただければと思います。 

都築副委員長 それでは、もうちょっと続けさせてもら

っていいですか。 

  この事情も含めて不可解な入出金等について、令和

４年６月16日に、兵庫県警捜査２課に行って、疑念を

晴らすため任意の捜査をお願いし、捜査の進捗に合わ

せて説明責任を果たすと、ユーチューブで行っていま

す。 

  その後の状況がどうなってんのか、説明責任を果た

しているのかと言えるのか、どうでしょうか。 

光本証人 その後、刑事告発をされましたので、もう司

法の場に今移ってますので、司法の場でしっかりと対

応させていただければと思います。 

都築副委員長 最後にしますけれども、そうすると、な

かなか答えていただけないということですので、裁判

の結果が例えば出たら、あなたは説明責任を果たしま

すか。 

光本証人 いや、裁判の中で説明が果たされていくもの

やと思いますし、結果が出たら出たで、もちろん…… 

都築副委員長 やりますね。 

光本証人 どういう形か分かりませんけども、はい、説

明は。 

都築副委員長 政治倫理条例の中で、説明会の開催がで

きるというのがあるんですよ。だから、そういう意味

でいうたら、市民の何ぼかの署名が集まると、当然そ

ういうことが行われるわけですけども、そういう責任

を果たすということで約束していただいていいですか。 

光本証人 はい、拒めるもんではないと思いますので、

そういう状況になれば、対応させていただきます。 

前迫委員長 皆さんのほうから。 

  中尾委員。 

中尾委員 このテーマではなくて、Ｋ社のポスティング

のところ、最後、質問聞いていただけなかったんで。 

前迫委員長 ごめんなさい、ちょっと時間がなかったも

んですから。 

中尾委員 いいですね、ちょっと一つ戻りますけれども、

私は、すごく日付を並べていて、タイムスケジュール

並べていて、矛盾を感じるところがあるんです。それ

は、11月１日に会派会議を開いた。そのときに、すん

なりとＢ３サイズのポスター並みのチラシを一気に作

ることができなかったというのが、11月１日なんです

ね。それで、12月２日の日に、自分がふだん取引して

るところがあるからということで、そこに当たってみ

るというふうにおっしゃってるんです。多分それがＫ

社のことですかと思うんですね。 

  でも、その見積書というのは、その前の10月25日付

で出てる。それ、会派会議で、困ってます、私が助け

ましょうという以前から見積書が出てることになるん

ですけど、この、要は矛盾というか、なぜそんなこと

が起きるのかというのが理解できないので、説明して

いただけますか。 

光本証人 すみません、ちょっと今の日付がよく分から

ない。12月１日ですか。 

中尾委員 まず、見積書ができてるのは令和３年10月25

日です。多分それが必要となることが判明するのは、

11月１日なんです、令和３年11月１日、会派会議を開

きました。そのときに、一気に発注できないと。１回

２万枚ですよということであった。それで、２日の日

に証人自身が、じゃ、私が営業ついてる人がいるから

何とかなるかもしれないということで、手打ちますよ

と言ってるんですけども、実は見積書はその前の10月

の25日で依頼をしている。それはちゃんと事務局に提

出されて、それも残ってます。 

  理屈が、理屈というか…… 

光本証人 いや、その前から見積りを取る10月25の前か

ら、プリントパックでの煩雑さも含めて、多分これ会

派報やったと思うんですけども、もう話を進めていく、

ほんで、サイズもＢ、何かちょっと忘れましたけども、

のサイズだというのは、この10月25の見積りをもらう、
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それが分かったので見積りをもらってるはずなんで、

いや、ちょっと私としては、そのおっしゃってる矛盾

というのがよく分からないんですけども。 

中尾委員 そこまで、要は、印刷できないというリスク

を感じて、事前に事前に手を打たれてたということで

すか。普通だったらば、みんなで決めて、ここでやり

ましょうと言いながら話を進めていくと思うんです。

そこまで慎重にされてたわけですか。 

光本証人 いや、これに関してだけでなくて、ほかのこ

とでも、進みが悪いとか、私のほうでも進めても大丈

夫そうだとか、そういうのはどんどん進めてましたの

で、これに特化してという意識はなかったですし、今

も、私が進めれた話で、会派職員さんと話せて詰めれ

てた話やから進めたという、今もそういう認識です。 

中尾委員 もう終わりますね。さすがやなと思うんです

ね。やっぱり大手で勤めてた経験もあり、またジムも、

経営してた。さすが光本さん、その辺はさすがやなと

思うんですけど、そんな光本さんが200万のお金を３

月31日に返したとき、領収書まで返してしまうという

のは、すごく光本さんらしくないというか、普通だっ

たらば、政務活動費を、お金出したら支出書というの

を立てないといけないですね、まさか一回払ったけど

キャンセルしたからこれチャラですって、そんな理屈

は通らないと思うんですよ、政務活動費においては。 

  一回出したということです。支払支出書に基づいて

出したわけなんで、後々このお金って何なの、それを

疎明する資料が要るというのは、容易にそう察知でき

ると思うんです。でも、なぜコピーも取らずに返して

しまうのか、そこが分からない。 

光本証人 いや、そこは本当にそういう発想はなかった

です。要は、現金を返したら領収書は返すというのは、

商売をしてても、普通に、領収書を返してもらう側で

すけども、というのはやってましたし、そこに関して

は、コピーを取る、仕事として発注してれば残さな駄

目ですけど、キャンセルになって無になった、ゼロに

なった、なしになったやつを残しておくという発想は、

私にはなかったです。 

  これ、今回のこの印刷、Ｋ社のキャンセルの件です

けども、それよりも前の過去にも、現金払いしてキャ

ンセルをして、返金を待つということが会派でもあり

ました。そのときは、たしか私の記憶では、年度末を

超えて新年度に入っても返金がなされなかったという

ことがあった記憶があります。ただ、そのときは何ら

問題にもならず、当時の議会事務局の職員さんの指導

といいますか、やり方の下、新年度に入ってきた政務

活動費で昨年度の穴を含めて、返金がなされたときに

は新年度の政務活動費にそれを足すということを、当

時の議長も認識をしてやってはる、やってはります。

だから、そのときは何ら問題もなりませんでした。 

  ましてや、年度末を越えての返金ですら何の問題に

もならなかったのが、今回、議会事務局に確認した日

までに戻ってきてまして、Ｋ社からの証言で私が何か

流用なり横領なりをしてることもなく、その過去の、

いや、政務活動費の支出ですから、当時の議長も全部

を確認してるんやと思いますけども、返金されてない

ことも確認してたと思います。年度を越えてから返金

あったことも確認されてると思います。 

  それが、議会事務局も含めて、当時の議長も問題に

しなかった、問題にすらならなかったものが、今回、

こうなってるというのも、私としてはちょっと理解に

苦しむところもありますし、領収書に関してもそうい

う指導は一切受けておりません。その当時も、今お話

しした当時も領収書は返してるはずです。返金したら

返すというのは普通のことやと思いますので。 

  それを、何で残ってないんですか、普通は残ってる

はずですよというふうに議会事務局から今回初めて言

われたので、再度再発行してもらったということです。 

中尾委員 すみません、ちょっともう１つ。 

前迫委員長 簡便にお願いいたします。 

中尾委員 今日、いろんな元同じ会派の方に政務活動費

の取扱いについて質問しましたら、幹事長と会派職員

の方でほとんどしてた。経理責任者というのはほとん

どもう機能してないというか、なかったんじゃないか

ぐらいのところです。 

  ということは、幹事長は、経理責任、職員さんの支

出書の要は精査とか、大変なことって十分分かってる

と思うんです。しかも11月２日にお金が出ました、そ

こから、職員の方は、その書類を整理して事務局に出

すなりの手続があると思うんで、普通だったら、大変

さ考えたら、一度払ったお金の領収書というのは渡す

と思うんです。それからまた、会派職員から、振り込

みされてませんよと、早く振り込んでくださいと言わ

れてますね、何回も。でも、光本証人は、いや実はも

うＫ社に振り込みしたからお金ないんですという説明

を全くしていない。 

光本証人 Ｋ社に振り込んだという話は、もう手渡しし

てますので…… 

中尾委員 手渡しした。 

光本証人 Ｋ社に私が払ったというのも、会派職員さん

が知らないということはないと思うんです。だって、

その渡すために引き出ししてきてくださいといってメ

モ書きを、金額までお伝えしてますので、ただ、先ほ

どもお話ししたように、私のやり方なのかもしれませ

んけども、全てが終わったときに領収書と請求書とを

セットにして出すということをしてましたので、その

ときもそういうやり方でやってたんだと思います。 
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中尾委員 それで…… 

前迫委員長 もう中尾さん、ちょっとあれになるんで。 

中尾委員 すみません。 

前迫委員長 田中委員。 

田中（淳）委員 光本証人には、今回ちょっとこのパソ

コン画面塞いだままのところで、せっかく百条委員会

開かせていただいたのにお話しいただけなくて、非常

に残念なんですけども、先ほどお聞きしました、この

今回の250万円のこの10回に分けての引き出しの理由

で、先ほど話してくださいましたが、会派内のごたご

たがあってと、はしょって会派内のごたごたがあって

ということで教えていただきました、お話しいただき

ました。 

  今回、それが原因で、避難をさせるということで

250万円を10回に分けて引き出したということで言わ

れてるんですが、これも、令和４年の６月14日の会派

代表者会の中で、光本証人が、実は去年、これ去年と

いうのは令和４年なんです、2021年に市議選があった

ときです、我々の選挙です、があったときの投開票日

の夜から翌日にかけても会派を割るという画策があっ

てということがあって、それは未遂に終わったんです

けどもというふうに書かれてます。これは、何か対外

的な会派を割られるということだったのか、あるいは

御自身が主体的に会派を割るというふうにお考えにな

ったのか、どちらか教えてもらっていいですか。 

光本証人 まず、私が会派を割ろうという発想はもう絶

対にないです。今、田中委員が言ってくださったので、

お話しさせていただきますけども、投開票日の夜に徳

安県議が会派結成届を持って、新人議員並びに 議員

の事務所に回って、署名捺印をさせたと。要は、それ

以外のメンバーと、今、新人プラス 議員とで会派を

割るということを徳安県議がされたという。会派結成

届は、元市の職員に議会事務局に行かせて会派結成届

を手に入れたということも聞いております。 

  そういう動きをして、投開票日の翌日ですかね、 

議員と、今、県会議員になられる長崎県議が会派室に

来られて、私の前で、室井代表の命で会派を割ります

ということを伝えに来ました。お恥ずかしい話ですけ

ども、それまでにも、兵庫維新の会の中では、室井代

表と徳安県議によるパワハラ、モラハラというのがも

う横行しておりました。なので、また始まったかとい

うことではありましたけども、私としては、市民の方

から信託いただいた翌日に、会派をクーデターのよう

に割るというのはもうあり得ないということで、本部

とも連絡を取って、それを何とか阻止しようというふ

うに動いたということです。 

前迫委員長 はい。 

田中（淳）委員 ありがとうございます。 

  じゃ、そのときに、実際に割れるようなことがある

かもしれないなというのがあったというのは事実だと

いうことですよね。そのときには、同じように、この

政務活動費を避難させるという発想に、至ったのか至

らなかったのか、どちらでしょう。 

光本証人 そのときには、もう投開票日の翌日ですので、

会派結成届をまだ出す前ですし、政務活動費すらも入

っておりませんので、そこはもうその発想はなく、ま

ずは10人で、船出といいますかスタートしなあかんの

を、いきなりその翌日にどういうことやろうというこ

とでの、もうそれを阻止するのでいっぱいでした。 

前迫委員長 いいですか。 

  丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 そのＫ社の件で、先ほど私が質問させて

いただいたところで、ちょっと偽証に当たるなという

ところが出てきたんですが、10月25日にＫ社に見積り

を電話で取った。ほんで、11月２日に、女性事務員、

職員さんにお金を、メモを渡して下ろしてもらった。

そのメモを証拠としていただいてるんですけれども、

そのメモのポスティングはバンセイになってます。印

刷はプリントパックになってる。 

  ですから、10月25日にＫ社から見積りを電話で取っ

て、それでもって、メモを女性職員に渡してお金をも

らったというそのメモの中身は、Ｋ社じゃなくてバン

セイとプリントパックなんですよ。それはどういうこ

とですか。 

光本証人 バンセイとプリントパックに発注をするため

に、そのお金を会派職員さんに引き出してもらったと

いうのはもう絶対にありません。会派職員さんにも、

プリントパックはもう使えないというのはもう分かっ

てる話ですので、そのメモは、金額としては、恐らく、

今お話聞いて思うのは、当時、Ｋ社に対してもそうで

すけども、バンセイはこの価格で発注してます、プリ

ントパックは発注するとこの金額になりますというの

は、私は常に把握してるわけじゃないので、会派職員

さんから教えてもらって、それをＫ社に当てて、それ

よりも高くなるんであればもう発注できませんけど、

どうですかいけますかというのをしたときのメモなの

か、どちらにしても、もうその金額でやりますという

ふうにＫ社からオーケーをもらったので、その金額を

下ろしてきてくださいというふうにお伝えしたんやと

思います。 

  そのときのメモが、バンセイとプリントパックはも

うこの金額ですというメモが、もうイコールその金額

やからというので渡したかどうなのか、そこまでちょ

っと記憶にないですけども、それを渡してる時点で、

プリントパックに発注することはもうないというのは、

もう会派職員さんも分かってる話ですので、なので、
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会派職員さんにプリントパックとバンセイに発注する

ためのお金を引き出してきてくださいというふうに言

って引き出してもらったということは絶対にありませ

ん。 

丸岡副委員長 いやいや、その職員さんに、まだこの金

額よりも安いところをまだ探してくださいと言ったの

は、その下ろしてからまだ探されて、それで見つかっ

たということじゃないんですか。 

光本証人 職員さんには、常日頃からいろんな検索とい

うか、探してくださいとお願いしてる中の一環で、プ

リントパックは今回こういうふうな金額とか煩雑さと

いうのが分かったんで、ほかにも使い勝手のいいよう

なところがあれば探しといてくださいねというような

ぐらいので依頼をしてました。 

  まさかそう見つかるとも思ってなくて、Ｋ社が今ま

でと変わらない金額、それ以上絶対高くならないとい

うのが確定したので、もうそっちで発注はしたものの、

会派職員さんは引き続き検索をしてくださってたんだ

と思います。 

  その検索してくださった結果、ちょっと１週間後と

いうのは、私、記憶にはなかったですけど、見つかり

ました。見つかって金額を聞いたときに、あまりにも

プリントパックとかＫ社との開きが大きかったので、

もう私と会派職員さんの間だけで黙認するということ

も、それはやろうと思えばできたのかもしれませんけ

ども、それはもう有り得ないぐらいの金額の開きだっ

たので、これはちょっともう黙認できるレベルじゃな

いということで、Ｋ社にその金額をもう一回当てて、

それで受けてくれへんかというような交渉をした。 

  結果、無理だということでキャンセルに至ったんで

すけども、そういう流れです。 

丸岡副委員長 過去の出金をしてもらう手続の中でのメ

モの中身というのは、そのバンセイとプリントパック

ですし、光本証人が今まで証言してた中では、Ｋ社の

見積りをもってメモを渡してるというふうに発言され

ていらっしゃいます。 

光本証人 すみません、そこに関しては、記憶はどうか

分からないんですけど、もう間違いなく、私は、会派

職員さんにプリントパックとバンセイに頼むお金を引

き出してくださいというふうにお願いをしたことはな

いです。 

  もうプリントパックでは煩雑になるというのはもう

分かってる話ですので、それやのにプリントパックに

払うお金を引き出してくださいという、そこは矛盾し

ますし、あり得ないですので。 

前迫委員長 他に発言は。 

丸岡副委員長 １点だけごめんなさい。 

前迫委員長 はい。 

丸岡副委員長 ちょっと確認しておかないといけないん

ですけども、先ほどの安浪証人のときに、いつでもそ

の250万はお返しできるんだけれども、事務局が腹立

つから返せへんねやということを、安浪議員が先ほど

の証言の中でおっしゃってたんだけれども、その腹立

つからということは、どういう中身ですか、一応確認

させてください。 

光本証人 すみません、その発言は……。ただ、私とし

ては、その250万の、25掛ける10万円の前に、このＫ

社のこと、あと、返金の問題に関しても、年度末まで

だというふうに議会事務局から確認を取ってたにもか

かわらず、それが戻ってきてたにもかかわらず、それ

が問題になると言われ、そのときの領収書なりを出し

てくださいと。何で手元にないんですかと言われて、

いや、それは現金で返したときに領収書も普通返すじ

ゃないですか、いや、もう再度取ってくださいという、

そういうやり取りがあって、私としてはちょっともう

不信感を抱いたというのと、先ほど話したような、過

去にも同じような例があって、あれは問題にならなく

て、逆に議会事務局も、こういうふうな処理の仕方で

いきましょう、議長にも報告をしての…… 

丸岡副委員長 250万の件。 

光本証人 250万、なので、そこで議会事務局に対して

も、議会事務局というと全員の職員さんに当たるので、

もう特定の２人に対して私は不信感を抱いてたので、

もう返そうと思ったらいつでも返せますけど、もうち

ょっと腹が立ってるんですというようなことは、安浪

議員に言ったと思います。 

前迫委員長 いいですか。 

都築副委員長 先ほど私、ちょっと質問したね。250万

を入れて、30万、20万、200万って支出があるじゃな

いですか。あの目的は何なんですか。 

光本証人 あの目的は、ずっとその通帳に入れとく必要

がないので出さないといけないという、その出し方が

ＡＴＭに５日間も通うという、そのときに状況でもな

かったですし、窓口に、じゃ、赤の他人に行ってもら

うというのも、本人確認なり何なりで無理やというこ

とでしたので、行ける状況じゃなかったので、そうい

うふうな出金の仕方をしたということです。 

都築副委員長 その理屈でいけば、200万は分かるねん

けど、30万、20万は何でなんですか。 

光本証人 私の記憶では、30万、20万は振り込んでます

か。ちょっとそこはちょっと記憶にないんですけども。 

都築副委員長 振り込んでた。 

光本証人 であれば、先ほどお話ししたように、１日に

ＡＴＭから引き出せる金額が50万が限度なので、なの

で、20、30の50で、１回はＡＴＭから引き出せる。け

ども、それ以外は４日間通わなあかんので、とてもじ
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ゃないけど無理だということでの、はい。 

都築副委員長 それやったら、50万別にあなたの名前で

引き出しゃいいじゃないですか。何で親族に20万と言

ってるんですか、と思われる、人に。 

光本証人 なので、私の名前で引き出すには、窓口に行

くかＡＴＭに５日間通う必要があるので、当時そうい

うもう状況じゃなかったので、そういう引き出し方を

したということです。 

都築副委員長 30万、20万に分ける必要はないでしょう

という話。 

光本証人 そこは別に何の意図もないです。ただ、限度

額何ぼなんやろうという中で、その20、振り込んだの

かどうかもちょっと記憶ないですけど、振り込んで、

いや、50いけるということで、さらに。トータル50に

なるようにしたということです。 

都築副委員長 あなたね、言い方がね、先ほどからは５

日間通わないかんということを言うとるわけですよ、

分かっとるわけですわ。 

光本証人 いや、だから、そのとおりです。 

都築副委員長 だから、それやったら何で30万、20万分

けんとあかんのと聞いてるんです。 

光本証人 なんで、トータル50になるように。50という

のが限度額というのを知ったんで、じゃ、トータル50

になるように振り込んで、換金というか、その分もら

ったということです。分かりますかね。 

前迫委員長 いいですか。 

田中（淳）委員 最後に１点だけ教えてください。 

前迫委員長 もう簡便にお願いします。 

田中（淳）委員 最後、ごめんなさい、光本証人、さっ

きこれ、６月６日に引き出しをされてるんですけど、

実際にその表に出られへん状況になっていたからとい

うのは、何があってそうなっていたということですか。

なぜ表に出れなかったんでしょうか。 

光本証人 いや、もういろんなごたごたというか、この

件に関してのことも含めて、そんなに頻繁に銀行に通

うというような余裕がなかったと記憶してますけども。 

田中（淳）委員 ごめんなさい、６日の時点で、ごめん

なさい、端的に何があって外に出れなかったんですか。 

光本証人 会派のメンバーとも、いろいろこの件につい

ての話合いもそうですし、私も多分、本会議中かその

前かちょっと記憶ないですけども、取りあえずそんな

に日中頻繁に行動ができるという余裕がなかったので、

そうしたという記憶ですけども。 

前迫委員長 いいですか。 

  今日、光本氏にも来ていただいて、いろいろ尋問を

させていただきました。 

  今日、やっぱり百条委員会が立ち上がりましたこと

によって、皆様のほうには資料が行っております。銀

行の４月１日から６月14日までの入出金記録が出てき

たということで、６月14日の光本証人がそのときに見

せたウェブ口座が、これが虚偽のものだったというこ

とが判明をしました。 

  このことについては、光本氏は刑事訴追のおそれが

あるということで、今日、疎明はいただけませんでし

たけれども、今日はこうして時間的な経過がたってお

りますので、光本氏におかれましても、なかなか記憶

が曖昧なところがあったり食い違うところが多々出て

きたというのがありますよね。今日また新たになった

こともありますので、またこういった機会を取ってお

呼びしたときには、また来ていただけますでしょうか。 

  光本証人、いいですか。 

光本証人 はい。 

前迫委員長 またこうしたことを、今日、聞きましたけ

ど、なかなか頂いたあれと、これまで調べてきたこと

と、私たちはこれきちっと資料をもって全部調べてき

ましたので、ああ、ここが矛盾してるなということが

分かるんですけど、なかなかそれが、その記憶が光本

氏においてはちょっと曖昧な部分もあったりしますん

で、またそこら辺をきちっと精査をして、また次回の

ときにはさせていただきたいと思いますので、どうぞ

御協力賜りますように、よろしくお願いいたします。 

  以上で、光本圭佑証人に対する尋問は終了いたしま

した。 

  証人におかれましては、御出席いただき誠にありが

とうございました。退室していただいて結構です。あ

りがとうございます。 

（光本圭佑証人 退室） 

前迫委員長 それでは、この際、議事の確認のため暫時

休憩いたします。 

＜休憩・再開＞ 

前迫委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  この際、お諮りいたします。 

  本日の議事に、記録（資料）の提出要求についてを

追加し、議題といたしたいと思います。これに御異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 異議なしと認めます。 

  よって、さよう決しました。 

５ 記録（資料）の提出要求について 

（発言の内容） 

前迫委員長 記録（資料）の提出要求についてを議題と

いたします。 

  まず、資料を配付させます。タブレットへの配付と

なりますので、しばらくお待ちください。 

  いいですね、これですね。 

  それでは、タブレットに配付しております資料につ
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いて事務局より説明させます。 

事務局 それでは、説明いたします。 

  先ほどの準備会で確認いただきました記録（資料）

の要求一覧を、今、お示ししてます資料のとおり、要

求いたしたいと思います。 

  まず、No.１の方につきましては、同行同支店にお

けるミツモトケイスケ名義の口座の有無、なお、口座

がある場合は、令和４年４月１日から令和４年６月14

日の間の入出金記録を、提出期限を令和６年11月25日

月曜日として請求したいと思います。 

  次に、No.２の方につきましては、日本維新の会・

尼崎市議団会派規約（原本）を求めていきたいと思い

ます。提出期限につきましては、令和６年11月25日月

曜日としております。 

  説明は以上でございます。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  説明は終わりました。 

  それでは、ただいまの説明に対し、質疑や意見があ

りましたら発言を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 それでは、記録（資料）の提出要求につき

ましては、配付の記録（資料）の提出要求一覧のとお

りとすることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 異議なしと認めます。 

  よって、さよう決しました。 

  この際、申し上げます。 

  本日の各委員の企業の情報等の発言につきましては、

後刻記録を調査の上、取消し等に該当する場合には措

置することといたします。 

  以上で本日の議事は終了しました。 

  これをもって、光本圭佑議員による日本維新の会の

政務活動費の不可解な入出金等に係る調査特別委員会

を閉会いたします。 
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光本圭佑議員による 

日本維新の会の政務活動費の 

不可解な入出金等に係る 

調査特別委員会 
２月19日 

（発言の内容） 

前迫委員長 こんにちは。 

  ただいまより光本圭佑議員による日本維新の会の政

務活動費の不可解な入出金等に係る調査特別委員会を

開会いたします。 

  御報告いたします。現在の出席委員は８人でありま

す。 

  この際、申し上げます。本日の委員会について、関

西テレビ等からテレビ撮影の許可願が提出されており、

委員長において、これを許可しておりますので御了承

願います。 

  また、市政記者から写真撮影等の申出がありますの

で、御承知おき願います。 

  なお、撮影に当たりましては、あらかじめ委員長が

指定した場所で行うこととし、議事の妨げにならない

ようにお願いいたします。 

  また、傍聴者が映らないように努めていただくとと

もに、委員の手元には個人情報が入った資料等もござ

いますので、映らないよう御注意ください。そして、

画像の放映や写真の掲載などを行う場合は、プライバ

シーの保護に十分留意していただきますようお願いし

ておきます。 

  次に、本日の議事並びにその順序については、タブ

レットに配付の本委員会の進め方のとおりであります。 

  議事に先立ち、御報告いたします。11月13日の本委

員会に出席した 信行証人から、タブレットに配付の

発言訂正申出書のとおり、証言を一部訂正したいとの

申出がありましたので、御承知おき願います。 

  それでは、これより議事に入ります。 

１ 本日の証人尋問の進め方について 

（発言の内容） 

前迫委員長 最初に、本日の証人尋問の進め方について

を議題といたします。 

  タブレットに配付しております資料について、事務

局より説明させます。 

事務局 それでは、本日の証人尋問の進め方について御

説明いたします。 

  恐れ入りますが、まず、タブレットに配付しており

ます証人尋問タイムスケジュールを御参照願います。 

  本日は、光本圭佑証人の証人尋問を行います。その

時間割については、資料を御清覧ください。 

  証人尋問の基本的な進め方につきましては、証人に

対して宣誓、人定尋問を行った後、証言を求める事項

に対する委員長からの総括尋問を行った後、資料に記

載の委員が個別尋問を行い、最後に全体を通しての追

加尋問がありましたら追加尋問を行っていただく流れ

となっております。 

  これらの内容については、委員各位から提出いただ

きました尋問希望項目申出書を基に準備会で調整いた

だいたとおりですので、御確認をお願いいたします。 

  また、委員長が証人に対して行う総括尋問項目につ

きましても、準備会で調整させていただいた結果、タ

ブレットに配付しております委員長証人尋問総括尋問

項目のとおりでありますので、こちらにつきましても

併せて御確認いただきますようお願いいたします。 

  次に、時間配分については、準備会の調整により割

り振った目安であります。各委員におかれては、持ち

時間を使い切らずに早めに終わっていただいても結構

です。持ち時間を経過する場合には、委員長のほうか

ら注意をさせていただきます。 

  追加尋問については、総括尋問、個人尋問の後、タ

イムスケジュールに留意して、委員長から各委員に追

加尋問の有無を確認させていただきます。 

  次に、タブレットに配付しております証人の尋問に

ついてを御説明させていただきます。 

  こちらの資料につきましては、証人に証人の権利及

び罰則の適用の可能性があることを説明するための資

料であり、その内容については、前回の証人尋問の際

に朗読させていただきましたので朗読を割愛させてい

ただき、資料のほうを御清覧願います。 

  なお、この内容は、事前に事務局が証人に説明し、

また、本日、証人の机上にも配付をしており、この内

容を御承知いただいた上で尋問を進めていくこととな

ります。 

  以上で本日の証人尋問の進め方について説明を終わ

ります。 

前迫委員長 説明は終わりました。 

  それでは、ただいまの説明に対し、質疑や御意見が

ありましたら発言を願います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

前迫委員長 それでは、本日の証人尋問の進め方につき

ましては、説明のとおり御了承願います。 

２ 証人尋問について 

（発言の内容） 

前迫委員長 次に、証人尋問についてを議題といたしま

す。 

  本日は、先ほど御確認いただきましたタイムスケジ

　(2)  令和７年２月19日　証人尋問議事録
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ュールに沿って証人尋問を行います。 

  光本圭佑証人に対する尋問を行います。 

  それでは、光本圭佑証人に入室していただきますの

で、しばらくお待ちください。 

   （光本圭佑証人 入室） 

前迫委員長 光本圭佑証人におかれましては、お忙しい

中、御出席をいただきましてありがとうございます。

本委員会の調査のため、真相究明のために御協力いた

だきますようお願い申し上げます。 

  これより証人尋問を行いますが、証言を求める前に

証人に申し上げます。 

  証人の尋問につきましては、地方自治法第100条の

規定があり、また、これに基づき、民事訴訟法の証人

尋問に関する規定が準用されます。証人の権利及び罰

則の適用の可能性については、あらかじめ事務局から

御説明したとおりであり、また同様の文書を、証人の

尋問についてとしてお席に用意してありますが、その

内容は御承知いただけましたでしょうか。 

光本証人 はい。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、法律の定めるところによりまして、証人

に宣誓を求めます。傍聴者の方々、報道関係者の方々

も含めまして、全員御起立願います。 

（全員起立） 

前迫委員長 それでは、光本圭佑証人、宣誓書を朗読願

います。 

光本証人 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠

さず、また、何事も付け加えないことを誓います。 

前迫委員長 それでは、皆様、御着席をお願いいたしま

す。 

（全員着席） 

前迫委員長 それでは、光本圭佑証人は宣誓書に署名願

います。 

（光本圭佑証人、宣誓書に署名） 

前迫委員長 これより証人に証言を求めますが、証言を

求める事項は、会派内個人使用分の政務活動費の出金

（250万円）についてでございます。私から所要の事

項をお尋ねした後、各委員がお尋ねをしてまいります。

最後に、私から各委員に追加尋問の有無をお聞きし、

追加尋問がありましたら、それにもお答え願うことと

なります。 

  証人におかれましては、証言は証言を求められた範

囲を超えないようお願いします。 

  なお、証言の際は着席のまま、また、挙手等は不要

でありますのでよろしくお願いいたします。 

  次に、委員各位に申し上げます。本日は、事前に証

人に通知をいたしております証言を求める事項につい

て、証人より証言を求めるものであります。尋問に当

たっては、証人の人権に配慮されるとともに、円滑な

議事進行に御協力をお願いします。 

  それでは、これより光本圭佑証人から証言を求めま

す。 

  初めに、人定尋問を行います。 

  あなたは光本圭佑さんで間違いありませんか。 

光本証人 はい。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、住所、職業、生年月日については、事

前に記入していただきました確認事項記入票のとおり

で間違いございませんか。 

光本証人 はい、間違いありません。 

前迫委員長 ありがとうございます。 

  それでは、これで人定尋問を終了いたします。 

  引き続きまして、証言を求める事項の会派内個人使

用分の政務活動費の出金（250万円）について、私の

ほうから総括尋問を行ってまいります。 

  昨年11月13日の光本圭佑証人に対する尋問以降、本

委員会として、さらに調査を進めてまいりました。こ

うした中で、前回２月12日の本委員会において報告し

ましたとおり、新たな事実が判明いたしました。 

  その内容についてですが、昨年11月13日の本委員会

では、某銀行某支店の「日本維新の会 光本圭佑」名

義の口座、便宜上、屋号付個人口座としますが、その

屋号付個人口座が令和４年６月２日に開設され、同年

６月３日に25万円が10回に分けられ合計250万円が振

り込まれていることが明らかになりましたが、このた

びの調査で、その６月３日に振り込まれた250万円が、

同じ銀行で別の支店の光本圭佑名義の口座、便宜上、

個人口座としますが、その個人口座から振り込まれて

いたこと、また、その250万円は、同じ日に、とある

会社、便宜上、Ｏ社としますが、そのＯ社から振り込

まれていたこと、さらに、屋号付個人口座に250万円

を振り込む際、振込人を光本圭佑ではなく、カード

（支店番号）という表記に書き換えていたことが新た

に判明いたしました。この事実に基づき、改めて光本

証人に順次お聞きしてまいります。 

  なお、Ｏ社につきましては、百条委員会の調査への

協力を依頼しましたが、御協力はいただけませんでし

た。 

  それでは、まず、令和４年６月３日に個人口座にＯ

社から振り込まれた250万円について、これは何のお

金でしょうか、お答えください。 

光本証人 これは、Ｏ社といいますか、その代表取締役

との個人的なやり取りのものになりますので、答弁を

差し控えさせていただければと思います。 

前迫委員長 今お答えいただいた、個人的な経済活動に

対しての対価ということでしょうか。 
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光本証人 Ｏ社の代表取締役からも、自分に関わること

は何も言わないでくれと言われてますので、差し控え

させていただければと思います。 

前迫委員長 続きまして、いきます。そうしましたら、

今ちょっと答えられないと言ったんですけれども、Ｏ

社とはどういう御関係でしょうか。また、Ｏ社の代表

取締役とはどういう御関係でしょうか。お答えできま

すでしょうか。 

光本証人 Ｏ社自体はちょっと、付き合いがあるという

よりは、代表取締役と友人の関係ということです。 

前迫委員長 御友人の関係ということですね。 

  令和４年６月３日に個人口座から屋号付個人口座に

250万円を振り込んでいますが、その目的は何でしょ

うか。 

光本証人 前回ともつながりますけども、訴追のおそれ

があるのと、ただいま刑事裁判の手続中でございます

ので、矛盾なく裁判を進めていくためにも、現時点で

は回答を差し控えさせていただければと思います。 

前迫委員長 続きまして、いきます。この250万円につ

いて、わざわざ25万円ずつ10回に分けて振り込んでい

ますが、なぜこのようにされたのでしょうか。モニタ

ー提示、いけますか。今映っておりますでしょうか。

このような形で10回に分けておられますね。そのこと

についてお聞かせください。 

光本証人 同じく訴追のおそれと裁判手続の関係上、答

弁を差し控えさせていただきます。 

前迫委員長 続きまして、いきます。令和４年６月３日

に個人口座から屋号付個人口座に250万円を振り込む

際、わざわざ振込人をカード（支店番号）に書き換え

ていますが、なぜこのようなことをされたのでしょう

か。モニターに掲示されております。 

光本証人 関連することですので、答弁を差し控えさせ

ていただきます。 

前迫委員長 このたびの調査によって、光本証人が令和

４年５月に議会事務局に提出したもの、そして、令和

４年６月に会派に提出した入出金明細は、いずれも偽

造であったことがはっきりしましたが、それは認めら

れますか。モニター掲示してください。 

光本証人 これはどうお答えすればいいんですかね。こ

れに関しても訴追のおそれがあるため、答弁を差し控

えさせていただきます。 

前迫委員長 一番初めの宣誓書のところで、うそ偽りな

く、述べられることは全部述べたいと言われましたん

で、これが偽造であったか、これは前回でもうはっき

りしたわけでございますけれども、それを認めるか認

めないかというのはお答えできませんか。それも訴追

のおそれがありますか。 

光本証人 すみません、私では判断できませんが、事前

に代理人からもアドバイスを受けておりまして、この

証人の尋問についてにも書かれてありますように、訴

追のおそれがある事項に関しては答弁を差し控えさせ

ていただければと思います。 

前迫委員長 ここでは刑事罰を言ってるんではなくて、

政治倫理の上からもこうした政務活動費という公金を

使ったことに対する誠実な答弁を求めている場ですの

で、できるだけ御答弁をしていただきたいと思います。 

  令和４年６月３日に屋号付個人口座に振り込まれた

250万円の原資が政務活動費ではなく、Ｏ社という会

社から振り込まれたお金であることが判明したわけで

す。 

  では、前回の尋問ではお答えいただけなかったので

すが、改めてお聞きします。 

  光本証人がこれまで説明してきた屋号付個人口座に

政務活動費はなかったわけです。令和４年４月20日に

会派の口座から下ろして受け取った政務活動費250万

円はどうされたのでしょうか、お答えください。 

光本証人 すみません、これに関しても訴追のおそれが

あるため、答弁を差し控えさせていただきます。 

前迫委員長 続きまして、いきます。令和４年６月14日

の会派代表者会において、光本証人からウェブ口座を

見せていただきました。最初は見ることができました

が、議員がパソコンを触ろうとすると画面が消えて、

再度ログインしようとしてもパスワードエラーにより

ログインできず、見ることができませんでした。 

  しかし、もしその画面をじっくり見ることができて

いれば、４月20日時点で口座がなく、入金もされてい

なかったことが判明していたはずです。 

  最初、私たちに見せた画面は一体何の画面だったの

でしょうか。 

光本証人 あのときの記憶だと、正副議長は時間の許す

限り、御自身がもういいですと言われるまで画面を見

られてたという記憶ではあるんですけども、その後、

そこに出席されてる方々に、あれはノートパソコンだ

ったと思いますけども、回してる間に切れたという。

なので、私が触ってて切れたというわけではなかった

と記憶はしておりますけども、いずれにいたしまして

も、先ほど来述べてますように、関連することですの

で訴追のおそれがあるため、詳しい答弁は差し控えさ

せていただきます。 

前迫委員長 あのときのことをよく覚えてますよね。６

月14日の日に、パソコンにそのウェブ口座があるとい

うことで、取りに帰っていただいて開けていただきま

した。だけど、それは静止した画面でしたよね。そこ

で、その画面が３回暗証番号を入れたけれども暗証番

号、パスワードエラーということで見れなかった。バ

グっていたとかいろんな意見がございました。 
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  だけど、そのときに、今見れなかったらあした見る

ことができますかと言ったら、あした一緒に銀行に行

きますと言ったけど、その次の日には行っていただけ

なかったという事実も付け加えさせていただきます。 

  そうしましたら、次に、田中委員のほうから尋問を

お願いいたします。 

田中（淳）委員 光本証人にお伺いしてまいります。 

  安浪順一議員の証言では、令和４年６月６日の夜に

光本証人から250万円が返ってきたとのことですが、

どこで返したんですか。 

光本証人 これに関しましても、訴追のおそれがあるた

め、答弁を差し控えさせていただきます。 

田中（淳）委員 250万円の返還場所までは、光本証人

はどのようにして行かれたんですか。 

光本証人 記憶が……。いや、でも、もう私は徒歩か自

転車しか方法がないので、そのどちらかだったと思い

ます。 

田中（淳）委員 どっちでしょうね。徒歩、自転車。 

光本証人 ちょっとすみません、記憶がそこまで定かで

はありませんけども。 

田中（淳）委員 徒歩か自転車だと。 

光本証人 はい。それ以外のすべがありませんので。 

田中（淳）委員 分かりました。前回の証人尋問で光本

証人は、安浪順一議員に返した250万円をどう工面し

たのかという質問に対して、最初はそのままあったも

のを返すだけと言いつつ、その尋問の中で、その後、

回答を差し控えると証言を翻しました。なぜですか。 

  改めて聞きますが、どう工面されたんですか。 

光本証人 すみません、工面とかそういうのはもう全く

なくて、そのまま、前回の答弁どおりではあるんです

けども、一時的にでも立て替えたということが、今後

何かしら訴追のおそれというか、何かに引っかかる可

能性もというのを聞いておりますので、その点に関し

ても答弁を差し控えさせていただければと思います。 

前迫委員長 それでは、引き続きまして、丸岡副委員長

から尋問願います。 

丸岡副委員長 私のほうからお伺いいたします。 

  令和４年６月３日と６日に、光本証人は250万円を

屋号付個人口座からとある会社に200万円、あなた自

身の口座に30万円、親族と思われる方に20万円それぞ

れ振り込んでおり、その理由について、前回の証人尋

問で光本証人は、その口座から出金をしないといけな

いという必要がありましたので、ただＡＴＭから引き

出せるのが、毎日50万が１日の限界だったと思います

ので、当時は報道も過熱して、私もなかなか外に出れ

なかったので、そこは親族にお金を渡す分、現金で親

族からもらう、銀行に行く手間を省くということで、

出金をしただけと答えられています。しかし、この一

連の事象について神戸新聞がネットニュースで記事を

流したのが６月10日、神戸新聞に記事が掲載されたの

が６月11日でありました。屋号付個人口座から250万

円を出金した時点では、この事象について世間ではま

だ知られていない状況であり、つじつまが合っていま

せんが、どう説明されますか。 

光本証人 世間ではというのでなくてですね、その前か

ら会派内でも、あとは党ともいろいろとやり取りがあ

りましたので、そういった中で私としてもなかなか余

裕がなかったということで、前回そのようにお答えさ

せていただいた次第でございます。 

丸岡副委員長 会派の中で事情聴取を受けたりとか、そ

ういったのが表にはまだ出てなかったかと思うんです

けれども、外に出れなかったというのは、そういう人

たちが、マスコミの方とかが外に待ってるというか、

待ち受けてるというか、そういう状況を想定をされて

出れなかったということではないのですか。 

光本証人 すみません。そういう意味では、私の伝え方

というか、説明の仕方が悪かったかもしれませんが、

マスコミの方というのもどこかにはあったのかもしれ

ませんが、それよりも会派内、党内でのやり取りも含

めてばたばたしてたというのと、そうですね、そうい

う余裕がなかったというところでそのようにしたとい

う、そういうことです。 

丸岡副委員長 次、進めます。 

  前回の証人尋問で200万円を振り込んだ法人の口座

について、光本証人は、他の名義の法人ではなくて、

そこに法人を持っている親族の口座です。なので、他

の法人に振り込んだというわけではないですと答えら

れています。その親族は、200万円のほかに20万円を

振り込んだ親族と同一の方ですか。 

光本証人 すみません、そこまで、200と20の親族が一

緒やったかどうかまでは正直覚えておりません。ただ、

200を振り込んだというのは前回答弁させていただい

た、そのとおりです。 

丸岡副委員長 今こういう、250万円について尋ねられ

るというのは分かってたはずであって、前回200万円

がある民間企業に振り込んだ。それがイコール親族の

方だったということは証言されたわけですよね。今回

またお尋ねしてるんですけども、その親族の方が同一

かどうかというのは分からないですか、今。 

光本証人 ちょっと記憶が今、間違ったことを答弁して

しまうのもどうかとは思いますので。ただ、親族に振

り込んだということは間違いありませんので、第三者

に振り込んだというわけではないということだけは確

かですので、そこだけはお答えさせていただきます。 

丸岡副委員長 意味が分からんのですよ。200万円を振

り込んだのは株式会社、民間の企業名が、固有名詞が
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載ってるんですよね、口座履歴に。そこが親族の方に

イコールそこに振り込まれてしまう、しまうというか、

振り込まれるという、その流れがよく理解ができない

んですけどね。どういうふうな流れになるんですか。 

光本証人 どこかでお答えしたかもしれませんけども、

その民間会社さん、法人ですかね、に口座を持ってる

親族のそこの口座に指定されたので振り込んだという。

なので、その会社に振り込んだというよりは、その会

社に口座を持つ、そこの親族の口座に指定をされたか

ら振り込んだということです。 

丸岡副委員長 次の、お尋ねします。 

  令和４年６月３日に光本証人は個人口座から屋号付

個人口座に250万円を振り込み、再度６月６日には30

万円を屋号付個人口座から御自身の個人口座に戻して

います。それはなぜそのようなことをされたのですか。 

光本証人 ここに関しては、先ほどいたしましたけど、

訴追のおそれがあるため、答弁を差し控えさせていた

だきます。 

丸岡副委員長 ほとんどが訴追のおそれがあるというこ

とで証言を拒否されてるんですけれども、しかし、前

回、令和６年11月13日の証人尋問において、光本証人

は、本件については警察でも調べられたが、起訴され

ていない旨発言されておられます。具体的には、「告

発をされて、ここに関しても警察でも調べられてます。

そこに関しても、私としては起訴されてないというこ

とは問題がなかったんだなというふうに思っておりま

す。」以前から光本証人は裁判において説明責任を果

たすとおっしゃっていますが、本件については起訴さ

れておらず、裁判で説明責任を果たすことができませ

ん。ですので、説明責任を果たすにはこの百条委員会

の場がふさわしいと考えますが、ぜひ説明責任を果た

していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

光本証人 確かにこれに関しては起訴されておりません。

一連の政務活動費の中でも250万という一番ですか、

大きい額にもかかわらず起訴されてないところでは、

違法性という意味でもなかったというふうに判断して

くださったというふうに認識、理解はしておりますが、

ただ、百条委員会ということで、ここに書かれてるよ

うに訴追という可能性もゼロではないというふうに聞

いておりますので、そこは訴追の可能性も考えて、現

時点では答弁を差し控えさせていただきたいと思いま

すが、何度もお伝えしてますように、裁判を通して、

またその後も必要に応じて、起訴されていない部分も

含めて説明責任を果たしていきたいと思っております。

現在は矛盾なく裁判を進めていくためにも、現時点で

の答弁を差し控えさせていただければと思っておりま

す。 

丸岡副委員長 訴追のおそれがゼロではないというふう

に言われてますというのは、どなたから言われてるん

ですか。 

光本証人 代理人から言われております。全てにおいて

可能性というのを考えてアドバイスをしてくださって

るんだと思いますけども、そのように言われておりま

すので、ここでもそのように答えさせていただいてま

す。 

前迫委員長 丸岡副委員長の尋問は終了しました。 

  他に発言はございませんか。 

  都築副委員長。 

都築副委員長 事実確認というか、例えば先ほど田中委

員から質問で、250万の返済場所について、徒歩で行

ったと。自転車かという話があったんですけれども、

場所は訴追のおそれがあるという答弁でしたか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 場所が問題というふうには聞いておりません

で、一時的にもそういう立て替え、私はそれは後から

聞いたんですけども、立て替えたことがどのように影

響するのかというのも読めない部分もあるので、訴追

のおそれ、可能性も含めて答弁を差し控えというふう

にアドバイスを受けてるので、そう答えさせていただ

きました。 

都築副委員長 いや、今ここで聞いてるのは250万円を

安浪さんに返したということは、事実確認は認めると

いうことでいいんですね。 

光本証人 そうですね、はい。 

都築副委員長 それをどこで返したかということも言え

ないと。訴追のおそれがありますか。 

光本証人 分からないです。ここで代理人、今日、ちょ

っと日程調整できなかったんで確認は取れませんが、

以前も私は説明させていただいておりますが、恐らく

武庫之荘駅だったというふうに認識してます。 

都築副委員長 武庫之荘駅やったということやね。 

光本証人 はい。 

都築副委員長 それから、先ほど一時的立て替えたとい

うことが刑事訴追というのは、この一時的立て替えと

いうのはどういう意味ですか。田中委員の質問に対し

て。 

光本証人 ここに、尋問事項書に立て替えてというふう

に書かれてますので、立て替えたというふうになって

るのかなというふうに。 

都築副委員長 ちょっと田中委員のところ、再度、一遍

質問してええかな、同じこと。もう一遍ちょっと確認

したいんですけれども、前回の証人尋問で光本証人は、

安浪順一議員に返した200万円をどう工面したのかと

いう質問に対して、最初はそのままあったものを返す

だけと言いつつ、その後、回答を差し控えると証言を

翻しました。なぜでしょうか。改めて聞きますが、ど
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う工面されたのですかという質問なんですけど。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 証言を翻したというわけじゃなくて、その後、

代理人からもその部分も含めて、刑事訴追の可能性が

あるのであれば答弁を差し控えというようなことで、

そのようにお答えした。翻したというわけではないで

す。 

  工面も何も、安浪議員が立て替えられてたというこ

とも、私はリアルタイムでは把握しておりませんで、

後から把握してびっくりしたんですけども、そのまま

……。なので、工面するというのはちょっと意味が分

からないんですけども。 

都築副委員長 前回の。 

前迫委員長 マイク入れて。 

都築副委員長 前回のこれ議事録を読んでるんですけれ

ども、中尾委員のほうから質問があって、安浪順一議

員に返金した200万円はどのように工面されましたで

しょうかと聞いて、光本氏が、工面、工面って、その

ままあったものを返すだけなんですけれどもと言って

るんですよ。 

光本証人 はい。 

都築副委員長 その後で中尾議員が、「４月20日に出金

したお金がそのままあった。それを返したということ

でよろしいでしょうか。」と言うて、「はい。ただ、

この一連の話が、ちょっとごめんなさい、代理人が今、

同席してない中でどこまでがというのも、私もそこま

での事前打合せをして出席してるわけじゃないので、

回答を差し控えたいと思います」と言い方してはって、

これ例えば250万持っておったんかどうかみたいなこ

とも含めてね。 

光本証人 持ってたって。 

都築副委員長 答弁みたいなことしてるんですけど、そ

れはどうなんですか。 

光本証人 持ってたというのはどういうことですか。 

都築副委員長 「工面、工面って、そのままあったもの

を返すだけなんですけども。」とあなたが言ってるわ

け。 

光本証人 はい。いや、会派から出してもらったやつを

返したというだけじゃないですか。工面って、何かど

こかから集めてという意味で、私は工面じゃないです

よという意味でそう答えてたんですけども。 

前迫委員長 はい、都築副委員長。 

都築副委員長 そうするとあのとき、前回のときに、先

ほどもあったように50万以上出せないから、親族の方

に20万と本人30万やったかな。それと200万をその親

族の法人口座に入れたと。その原資は、О社からのが

原資かなと思ったんですけれども、それは違うんです

か。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 そういうことを聞かれてる、分かりました。

すみません、ちょっとそういう質問になると思ってま

せんでしたので、相談できる代理人もいませんので、

ちょっとそこも訴追のおそれがあるかどうかも判断で

きませんけども、答弁は差し控えさせていただければ

と思います。 

前迫委員長 田中委員。 

田中（淳）委員 ごめんなさい、今日の段階までで、い

わゆる代理人の方、一緒に来てもいいですよというこ

とはお伝えはしてたかと思います。実際に今、代理人

の方というのは小西弁護士さんでよろしいですか。 

光本証人 はい。 

田中（淳）委員 今日はなぜ来られてないんですか。 

光本証人 これを開催されるというのを聞いたのが２月

の12あたりだったと思うんですけども、もう１週間前

で弁護士の先生の日程調整ができなかったので、幾つ

か候補日、日時を頂いての調整であれば可能だったの

かもしれませんけども、なかなか１週間前では調整が

つかなかったので。私としてはそれはもちろん同席を

希望といいますか、できるならそうしたかったですけ

ども。 

前迫委員長 田中委員。 

田中（淳）委員 訴追のおそれがあるよということの、

全てそれ述べられたのは小西さんから聞いたアドバイ

スであるということで間違いないですか。 

光本証人 間違いないです。 

田中（淳）委員 戻りますけど、今日来られてないです

よね、結果的にですけども。来られてる中で、例えば

委員長のお許しを得てアドバイスを受けて、ここで答

弁されることは、証言されることは理解できるんです

けども、ここに来られていない、現実にいてない中で、

訴追のおそれがあるということに関してはやはり光本

証人御自身が今思われてることなのか、あるいは実際

いない弁護士さんのアドバイスを受けてということ、

というのは我々は、今そこに光本証人が言ってること

でしかないわけですよね、現実として。だから、代理

人がここにいれば別なんですが、やはり語っていただ

く、話せる部分は話していただくということでお願い

をしたいということがあります。 

  実際に、今回の最初、委員長から質問ありましたけ

ども、当初のところからＯ社に対しての関係性であっ

たりというところは、もともと友人であって、社長さ

んと、代表取締役とは友人であったというふうにお答

えになりました。その後に、250万をこの友人である

代表取締役から光本さんは振込を受けています。その

お金に関しては、実際に振り込まれた後に25万円ずつ、

10回ずつ引き出されています。この25万円ずつを引き
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出す意味、意図ということはやはり教えていただけた

らありがたいんですよね。お願いできますか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 まず、その前に今、田中委員から言われたよ

うに、事前に１週間前でも出席がかなわないというこ

とだったので、この頂いてた尋問事項というのをもち

ろん代理人にも見てもらってます。代理人からは全て

において訴追のおそれがあるのでという、答弁は差し

控えてくださいというようなアドバイスというか指示

は受けてはいたんですけども、私としても答えれる範

囲はしっかりと答えさせていただきたいと思って、今

ここに出席をさせていただいてる次第です。 

  今の御質問に関しましても、そこからに関しては訴

追のおそれがあるということで答弁を差し控えさせて

いただければと思います。 

前迫委員長 田中委員。 

田中（淳）委員 かぶせちゃいますけど、実際、この質

問項目を見てもらってアドバイスをいただいたという

ことは今おっしゃいましたが、ここにいらっしゃらな

くて、それを光本証人のみが今述べているという状況

です。やっぱりそれで、今ここ、光本証人しかいない

中で訴追のおそれがあるんだということをおっしゃら

れたとしても、やはり証言を拒否されてるんじゃない

かというふうに受け止めてしまうんですが、その辺は

いかがですか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 それは全くありません。証言を拒否というよ

りかは、答えれる範囲はしっかりと答えさせていただ

こうというふうに思って出席をさせていただいてます

し、事前に同席ができないというふうにスケジュール

的に分かった時点で、この尋問事項書を見てもらって

アドバイスも受けてはいます。それを勝手に私が言っ

ているのではないかというところまでを疑われると証

明のしようがありませんが、であればそういう書類か

何かで事前に提出をしておけばよかったのかもしれま

せんけども。どちらにしても、そのような指示、アド

バイスを受けて、今ここに座ってるということです。 

前迫委員長 田中委員。 

田中（淳）委員 丁寧にアドバイスを受けてこられたと

いうことですけども、どういう要件で、どういう犯罪

構成をもって訴追されるんだというアドバイスをお受

けになりましたか。 

光本証人 すみません、そこまで私ちょっと素人ですの

でしっかりと理解はしておりませんが、この部分に関

しては起訴されてないけども、百条委員会でまた新た

に何かしらそういう動きがあれば、代理人としては

100％大丈夫ですよとは言い切れないのでというよう

なお話をされました。なので、代理人としてはという

ところで、訴追の可能性が全くもってゼロでないんで

あれば、現時点では答弁を差し控えてくださいという

ようなアドバイスをいただいてます。 

前迫委員長 田中委員。 

田中（淳）委員 弁護士さんに丁寧にアドバイスを受け

て、ここに今来ていただいてるわけですけど、先ほど

のお話でも、訴追、訴追とおっしゃいますけど、どう

いう構成要件をもって訴追される、どういう罪名で訴

追のおそれがあるんだというところがすっ飛ばされた

ままであれば、これは到底正当な証言とは受け止めら

れないんですが、その辺ちょっともしアドバイスを受

けられた内容をお話しいただけたらありがたいんです

が。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 この件に関しては起訴はされてないものの、

可能性としては業務上横領であるとか、恐らく有印私

文書偽造というのかもしれませんけども、そういうこ

とを構成してやってくるんであればですけども、やっ

てくる可能性はゼロではないと。ゼロではないんであ

れば、答弁に関しては、訴追のおそれということで差

し控えてくださいというような、そういうことで言わ

れています。 

前迫委員長 田中委員。 

田中（淳）委員 分かりました。じゃ、そのアドバイス

を受けられた光本証人は、今、罪名おっしゃられまし

たね、弁護士さんからのアドバイスとして。そのおそ

れがあることを自覚をしておられるということでお聞

きしていいですか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 いや、自覚といいますか、現に起訴されてい

ない、これ案件ですので、警察が徹底的に調べられた

中でも、起訴されていないということは、ここに関し

てはそういうふうに犯罪行為というのを認めなかった

のかどうか分からないですけども、だったのかなと思

っております。ただ、何度もお話ししていますように、

尋問事項の中でも、また前回の百条委員会の皆様から

の質問の内容からしても、罪名というのを言うのであ

れば、そういう業務上横領や有印私文書偽造に当たる

ような方向の話になっておりますので、なので、訴追

のおそれということで答弁を差し控えさせていただい

ているということです。 

前迫委員長 田中委員。 

田中（淳）委員 ちょっと矛盾していると思うんですよ。

実際にもう起訴されなかった内容であることは当該の

弁護士の方もおっしゃったと。その中で、改めてこの

百条委員会の場において、その訴追のおそれのあると

いうところは、まさに矛盾するんですが、そこは、光

本証人としてはどういう形で受け止めて、訴追のおそ
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れがあるからというふうにここで述べられたのか、教

えていただいていいですか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 私としては、矛盾していると思っておりませ

ん。また、この百条委員会の結果の後、改めて告発を

されるのか、もしくは、もう一度検察にかかって、議

会からか、もう一度再考するようにというような、何

かしらそういうのが出る可能性もあるということで、

そうなれば訴追の可能性もあるのかなというふうに思

っておりますので、それで、先ほどからその可能性を

考えて答弁を現時点では差し控えさせていただきます

というふうに答えております。何か不起訴になったけ

ど、中身としては、どう言ったらいいんですかね、業

務上横領や有印私文書偽造に当たると思っているから

訴追をおそれているんやろという、だから矛盾すると

いうふうな御指摘だと思いますけども、そういうこと

ではなくて、今前半部分にお話ししたことで、答弁を

差し控えさせていただいているということです。 

前迫委員長 田中委員。ちょっとまとめていこうか。 

田中（淳）委員 はい。やはり、今先ほど出ましたけど

も、訴追する、しないは、我々が判断するよりは、も

う一段階先であることは御理解されていると思うんで

すが、要するにこの場において、我々よりももう別の

段階でのお話があるかもしれないから、この場で証言

することは控えられるというふうに聞こえたんですが、

それでよろしいですか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 その先かどうかもちょっと分かりません。百

条委員会として、この後、何かしらまたこの件に関し

て起訴されるよう動く可能性も私としても今、それ以

外の部分も含めて、また、この件も最初から司法に委

ねられておりますので、今司法に委ねられている以上、

あらゆる可能性を考えて、代理人もアドバイスで動い

たりしていると思いますし、それを受けて、私も今、

そのように答えさせていただいているということです。 

前迫委員長 田中委員。 

田中（淳）委員 ごめんなさい、この件は司法に委ねら

れているんですか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 一連の政務活動費全体として、最初に、２年

半前ですかね、議会として告発をされて、司法に委ね

ていくというふうにやられたと思います。一部起訴さ

れ、これは起訴されてはおりませんけども、全て政務

活動費の不可解な入出金に関わる一連のものとして捉

えておりますので、冒頭お伝えしたように、もう裁判

の中の手続中ですけども、矛盾なく裁判を進めていく

ためにも、現時点での答弁を差し控えさせていただい

ているというところです。 

前迫委員長 中尾委員。 

中尾委員 改めて質問いたしますけど、刑事訴追のない

事項についてはお答えいただけるんでしょうか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 ちょっと内容が分かりかねますので、その内

容次第ではあると思います。 

前迫委員長 中尾委員。 

中尾委員 委員長のちょっと質問と重複いたしますけど

も、今回問題になっている250万円、６月２日に口座

が開設され、翌日に25万円が10回に分けられて250万

が振り込まれています。その250万はＯ社からの振込

があった後に振り込まれています。これは事実ですけ

れども、Ｏ社からのお金、入ってきたお金をもって振

込250万をされたんでしょうか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 入ってきたお金、口座の中の動きだけ見ると、

そういうことになりますよね。お金に色がついていな

いので、その250が250かという話はあると思いますけ

ども、その口座の流れだけで見ると、その250を屋号

つきの250というふうに、入出金明細を見れば、そう

捉えられるのも、捉えられるのかなと思いますけども。 

前迫委員長 中尾委員。 

中尾委員 当然、入ってきてそこから出ているわけです

から、普通、考えたら、このお金が原資になっている

というふうには思うんですけども、今回そうじゃない

と否定されないということは、要はこのお金ですとい

うふうに私たちは判断しますけども、そういう認識に

ついてどうですか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 先ほど、お金に色はついてないので250が、

このＯ社の250が政務活動費の250だというふうな理解

をされてはちょっと困りますけども、ただ、入出金の

部分で移されたやつですかという御質問に関しては、

それは、この250ですよという話なだけで、政務活動

費の会派から引き出した250万円がこのＯ社の250万円

ですかということに関しては、違いますということで

す。 

前迫委員長 丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 本当に人ごとみたいなお答えで、本当に

真摯に御自身の逆に疑念を晴らそうと、我々の疑念、

疑い、そういったものを払拭しようと、本当に真摯に

思われているのかなというふうに、本当に正直に語っ

てくれたら、本当にもう、そんな訴追がどうのこうの

云々は言わずに語ってくれたら、何ら問題ないんです

けども、何か人ごとみたいに、そういった我々の疑い、

疑問、そういう疑念を晴らそうというふうに真摯に考

えておられないのかなというふうに受け取れてしまっ

て、本当にちょっとそういう姿勢については、本当に
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疑わざるを得ないというか、厳しく指摘をしないとい

けないというふうに思うんですけども。 

  先ほどの前迫委員長のＯ社の代表の質問の中で、Ｏ

社から振り込まれた250万について、何のお金でしょ

うかという答弁で、社長のほうから何も言わないでく

れというふうに言われたと。これはそのＯ社の社長か

ら連絡があったのですか、それともあなたのほうから

連絡をしたんでしょうか。 

光本証人 Ｏ社の社長から、連絡がありました。ちょっ

と１月か２月かは記憶ないですけども、議会事務局と

いうところから電話がかかってきたけど、どういうこ

とやというか、何なんだろうという、そういう電話は

かかってきました。 

前迫委員長 丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 何も自分のことは言わないでくれという

ことで、くぎを刺されたということですか、Ｏ社の社

長からは。 

光本証人 はい、そうですね、私から何かを止めるとか、

そういうことでもなく、ややこしいことに巻き込まれ

たくないからというのもあるのかもしれませんけども、

そのように言われました。 

前迫委員長 丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 個人的に社長とは友人だということのお

話もありましたけども、もう以前から結構頻繁にやり

取りをされるような、そういう間柄だったんですか。

この250万円を社長のほうから振り込まれたという以

前のお付き合いというのはどんな、親しい、かなり濃

いお付き合いやったのか、そこら辺はどうやったんで

すかね。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 何をもって濃いか分かりませんけども、普通

に友人ですね。しょっちゅう頻繁に会うとか、何かお

食事行くとかいうわけでなく、何かあれば連絡を取る

という感じですね。 

前迫委員長 丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 今回、今からで言いますと、２年半ほど

前の事案になるわけですけど、その間、頻繁にやり取

りがあったのか、それともこの４年の６月３日、入金

があった、それ以降、ずっとそんなにお付き合いもな

くて、今回、たまたまその社長のほうから、議会のほ

うからこういう電話があったけどどういうことなんだ

ということの連絡が入ったんでしょうか。 

前迫委員長 はい、光本証人。 

光本証人 頻度としては、もう多分数か月とかに１回、

連絡をお互い取るぐらいな感じですね。そのような中、

ちょっと日付まで覚えていませんけども、連絡があっ

て、そういう議会事務局とか百条委員会かな、取りあ

えず連絡があったという連絡がありました。 

前迫委員長 丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 かなりこの250万円という金額が、これ

だけこう話題として大きく取り上げられていて、新聞

報道でもあってということで、多分この社長さんも

薄々知っていただろうというふうに想像するんですけ

ども、何でそのＯ社の社長のほうからは、働きかけて、

何も言わないでくれということだけだったのか、もう

ちょっと詳しくやり取りはもうここでは語れないです

か。もう言わないでくれとくぎが刺されているという

ことですけど。 

前迫委員長 光本証人。 

丸岡副委員長 電話の中身。 

光本証人 電話の中身は何やろうという、何の電話やろ

うということやったので、いや、百条委員会というの

が立ち上がっててという、一応そういう説明はしまし

た。ただ私のほうから何か言うこともなかったんです

けども、Ｏ社の社長から、自分の関わることはもう言

わんといてくれという、そういうことだったので、分

かったということです。 

前迫委員長 いいですか。ちょっと…… 

  これ、Ｏ社のほうに電話したのは事務局ですよね。

そのときのやり取り、ちょっと言ってもらえますか。

というのは、きちっと今百条委員会が立ち上がってい

て、こういったことで御協力を求めたいということを、

趣旨を言っております。わけの分からんことに巻き込

まれたじゃなくて、そのことのお金がここに振り込ま

れている、ある程度、どういったことで来ていただく

かということは説明をしております。その中で、次に

かけたときには、協力できない、迷惑だというふうな

ことが、流れがありましたので、私は事務局にかかっ

てくる前に光本証人とやり取りをして、そういうふう

な、控えられたのかなというふうに思っておりますけ

れども、事務局、何か言うことありますか。 

事務局 私のほうから、時期が今ちょっとメモがないの

で、いつの時期か…… 

前迫委員長 ２月12日です。 

事務局 いや、その前に御連絡はさせていただいたかと

思います。私のほうから、２月５日に御連絡をさせて

いただきました。そのときは、最初の架電のときはそ

ちらの会社の従業員の方が出られまして、この事務所

には今いないので、改めて連絡をさせますということ

で、電話をその時点で切られました。 

  その後、折り返しが２月同日の１時半に電話があり

ました。何の要件での電話かというふうに聞かれまし

たので、私のほうから、尼崎市議会で百条委員会を設

置し、今、光本氏の政務活動費の不正使用疑惑を調査

しておりますと、その中で、光本氏が政務活動費を入

れたと言っている口座のお金が、御社が入金したお金
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でありましたと、ついては、その経緯についてお伺い

するために、議員と一緒にお話をお伺いできませんか

という形で相談をさせていただきました。 

  その日は、その後、話も続きましたけれども、ちょ

っと急に言われても無理だと、その調査を受けなけれ

ばならないのがなぜか分からないと。ちょっと急に来

られても困ると。私のほうから、検討はしていただけ

ないですかと最後投げかけまして、また考えますとい

うことで、その日は電話を終えた次第です。 

  その後、その次の日に、またその日のうちに折り返

しがなかったので、事務局、私のほうから、電話はか

けさせていただきまして、午前中10時頃、その後、30

分後ぐらいに折り返しの電話があって、そのときには

もう、お話の中でも協力はいただけないというふうな

お話をいただいたと、このような流れのやり取りはさ

せていただきました。 

前迫委員長 いいですか、以上の流れです。だから、き

ちっと２月５日の時点でこちらから御連絡をして、そ

してお願いをした。だけど御協力いただけなかった。

百条委員会ですので、任意で御協力いただくというの

が前提となっておりますから、御協力いただけないと

いうことでしたので、本来でしたら、光本証人のほう

から、僕に係ることなのでぜひとも協力をしていって

くださいと言ってくださったら、一緒に来ていただけ

たかも分からない状況ではありますよね。 

都築副委員長 １件だけ。 

前迫委員長 はい、都築副委員長。 

都築副委員長 ちょっと確認、先ほどの確認をしたいん

ですけど、先ほど屋号付個人口座から30万、あなたに

下ろして、20万親族に下ろして、法人、その後200万

と言っていて、200万は誰の口座ですかという話にな

って、親族です、覚えてないという言い方しとったと

思うんですが、これは覚えていないのか、刑事訴追の

おそれがあるから答えないのかといったらどっちなん

ですか。 

前迫委員長 はい、証言を求めます。 

光本証人 30万ですよね。 

都築副委員長 200万。 

光本証人 200万は覚えていますよ。ずっとそれは、覚

えていると言っていますから。 

都築副委員長 それは覚えている。 

前迫委員長 親戚。 

都築副委員長 覚えていると言ってた。 

前迫委員長 200万も親族、30万円も親族、でもこれが

同一人物であるかというのが分かりませんと言ってい

るんですよね。 

光本証人 そうです。 

都築副委員長 それが、ちょっと待ってください、30万

と200万が同一人物であるか分からないというのはど

ちらが不明なんですか。 

光本証人 30です。200はもうずっと前も…… 

都築副委員長 それは分かっているんですね。 

光本証人 はい。 

丸岡副委員長 20万。 

光本証人 20ですか、30かちょっと分からないですけど。 

前迫委員長 30は本人ですから。 

光本証人 じゃ、20です。 

都築副委員長 20万が誰か分からない。 

光本証人 はい。 

前迫委員長 それ、通帳のコピー見せてなかった。 

丸岡副委員長 20万は分かってる。 

前迫委員長 ここ出てない、名前。名前消してる。 

丸岡副委員長 200万が分からない。 

光本証人 いやいや、200万は分かっています。 

前迫委員長 名前消してる。 

光本証人 200万は分かっています。 

前迫委員長 名前消してるね、公文書やから。はい。 

  田中委員。簡潔にお願いします。 

田中（淳）委員 ごめんなさい、ちょっとそもそもなん

ですけど、ずっと光本証人は、会派内でごたごたがあ

って、それで政務活動費を避難させるために自分の口

座に移し替えたということでおっしゃっていましたけ

ども、ごめんなさい、そもそもで恐縮なんですけど、

避難させたということでよかったんですよね、250万。 

光本証人 はい。 

田中（淳）委員 避難させたというのは、当時、口座と

いうふうにおっしゃっていたんですけど、その口座と

いうこともそのとおりで間違いないということですよ

ね。 

光本証人 そうですね、はい。 

田中（淳）委員 ありがとうございました。 

  最後。 

前迫委員長 はい、田中委員。 

田中（淳）委員 すみません、資金性質、Ｏ社の代表取

締役と御友人であるということで、ただ、御友人であ

っても、どういった資力、財力をお持ちの方かよく分

からないんですけど、やっぱりその資金性質というの

は、例えば、もらったのか、借りたのかというところ

だけでも教えてもらえたらありがたいんですけれども。 

前迫委員長 証人。 

光本証人 いや、もらったとか、借りたとか、お互い友

人としてもいろんなやり取りもありますし、そういっ

た中でのやり取りなので、もらうというのはまずない

ですね。 

前迫委員長 はい、丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 ちょっと細かいことを聞きますけど、田
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中委員の質問で、安浪議員に返金をした場面、武庫之

荘の辺やったという、徒歩か自転車か分からん、６月

のこの暑い時期に250万円の束を裸で持つわけでもな

いと思うし、どっかポケットに入るわけでもないやろ

うし、薄着やろからね、夏場の。どういう状態でその

250万って持って行ってたんですか。それは記憶ある

でしょう。 

光本証人 いや、恐らくバッグですね、そんな裸で持っ

ていくことはないので、バッグに入れてやと思います

けども。 

前迫委員長 丸岡副委員長。 

丸岡副委員長 会われて、どのように返されたんですか、

安浪さんには。 

光本証人 どのように。 

丸岡副委員長 そんなばったり……どこかの待ち合わせ

場所で会ってそのまま手渡したのか、どういう状況で

返されたんですか。 

光本証人 どういう状況。普通にぱっと返すというだけ

じゃないですか。状況がちょっとよく分かんないです

けど。どういう状況というのはどういうことを聞かれ

てるんですか。 

丸岡副委員長 いや、覚えてるでしょう。 

光本証人 いやいや、質問が、すみません、ちょっと分

からなくて。 

丸岡副委員長 手渡しをして……もちろん返すんだから

手渡しだろうけれども…… 

光本証人 はい、そうです。 

丸岡副委員長 どのような状態……そこの場所が、多分

安浪さんもそこまで来るのに車か何かでしょうから、

車の窓越しに渡したのか、それとも降りてきて、ほん

で手渡ししたのか、どういう状況ですか。 

光本証人 いや、車に乗ってらっしゃったと思いますけ

ど。私も乗ったという。 

丸岡副委員長 車に乗り込んで。 

光本証人 やと思います、はい。 

丸岡副委員長 やと思いますじゃなしに、はっきり。 

光本証人 そうですね、じゃ。 

丸岡副委員長 え。 

光本証人 すみません。ちょっとそこは本当に２年半以

上前の記憶なんであれですけど、安浪さんが徒歩で来

られることも自転車で来られることもないんで、いつ

もお車なので、お車でというところは確かだと思いま

す。 

丸岡副委員長 その具体的な場所というのも今は思い出

せない。 

光本証人 いや、先ほどお伝えした武庫之荘やと思いま

す。 

丸岡副委員長 の場所ですよ。その場所ですよ。 

光本証人 南側のロータリーやと思いますね。 

丸岡副委員長 ロータリーってどこですか。 

光本証人 ロータリーです、武庫之荘の。 

丸岡副委員長 だからどの辺。ロータリーでももっと南

のほうの端っこなのか駅の近いところなのか。 

光本証人 駅の近いところだと思いますけども。 

丸岡副委員長 どうしてそういうあやふやな、思います

とかなんかそういう、もちろん２年ちょっと前の事案

にしても、そんなけの騒動になってる250万円を、こ

んな大金を、返す、返さない、そういうやり取りをす

る場面というのがね。ほかのことについてはある程度

証言されて、そういう具体的な場面になると、だった

と思います、定かではありませんけど、どうしてそう

いうふうな答えになってしまうのかというのが、逆に

疑念が膨らんでしまう、こっち側はね。 

光本証人 この間、特にあの期間、いろんなことがあっ

て記憶として飛んでるところもあります。ただ、百条

委員会という場で、虚偽の答弁ですか、をするととい

うところもある中で、曖昧なので、言い切って、後か

ら、いや、それはちょっと間違ってたというのになる

と私としてもそこは怖いので、そういう答え方になっ

てるというところです。 

前迫委員長 いいですか。 

  中尾委員。 

中尾委員 先ほど田中委員の質問の中で250万出しまし

たと認められて、それは要は口座といったら、はい、

そうですと答えるんですけど、口座って、口座がなか

ったんじゃないかということが判明してるんですが、

口座の意味はどういうことですか。 

前迫委員長 はい、光本証人。 

光本証人 そこに関しては、先ほど来お伝えしてる訴追

のおそれがあるところだとも思いますので、答弁を差

し控えさせていただきます。 

前迫委員長 はい、中尾委員。 

中尾委員 すみません。訴追のおそれがあるということ

は、なかった口座ですから、当然おっしゃってること

は事実じゃなかったということですね、過去おっしゃ

ってることは。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 先ほどもお話ししましたけど、訴追のおそれ

がある、イコール、例えば今おっしゃったようにそれ

がないから訴追のおそれがあると言ってるんだろうと

いう、そういうことで訴追のおそれがあると言ってる

わけではなくて、先ほどもお話ししてますように、今、

裁判手続中で、矛盾なくこの裁判に対応していくため

に、現時点で答弁を差し控えさせていただいてるとい

うことです。なんで、訴追のおそれがある、イコール、

それに答えられへんからうそをついてるんだというそ
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の当てはめでは、ちょっと違います、やめていただき

たいということです。 

前迫委員長 はい、中尾委員。 

中尾委員 ここは百条委員会ですから、後ろにもたくさ

んの市民の方が来られてて、真相究明する場だと私は

思うんです。証言拒否というのは光本さんの権利です

から仕方ないんですけども、何かかえって分からない

ことが増えたというか、私たちはこういう事実をつか

んで質問してるんですけど、答えられなければ余計何

か謎が深まったという印象ありますけども、それでも

答えることはできないですか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 この一連の政務活動費の事柄については、

早々に議会に告発をされ司法の場にも移っております

し、現にその一部でも起訴されております。それと切

り離してこれだけ答えるというのだと、なかなか、先

ほどもお伝えしてるように、矛盾のないように裁判に

対応していきたいというところもありますので、現時

点では答弁を差し控えさせていただければと思います。 

  議員の説明責任というところに関しましては、裁判

を通して、また終わってからも、必要に応じて対応し

てまいりたいと思っております。 

前迫委員長 川﨑委員。 

  あ、ちょっとその前にすみません。 

  光本証人に、今、委員会が始まって１時間が経過し

ております。大体１時間ぐらいの予定でございました

けれども、いましばらくお時間を頂戴してもよろしい

でしょうか。いいでしょうか。 

   （光本圭佑証人 うなずく） 

前迫委員長 そしたら、すみません、どうぞ、川﨑委員。 

川﨑委員 疑惑が生じたから告発し、そして検察も起訴

までいったということなんです。ただ、そういったも

のがなかったとしたら、仮定の話で言うのもあれなん

ですけども、要するに何を言いたいかというと、身の

潔白の証明をどこでするんやと。潔白だと本人は主観

的にそう思ってるのかどうか。客観的な判断として、

そら検察の判断とかここの判断とかいろんなことが出

てくるとは思うんですけども、本人としては潔白であ

るということを、もしいろんな障害がなかったら言い

たいのか言いたくないのか、その点ちょっと、もう最

後の確認としてお聞きしたいと思うんですけど、答え

られますか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 それを言う場は、もう告発されて起訴もされ

たんで、裁判の場だと思っております。 

  早い段階で最初私は百条委員会を立ち上げて議会と

して徹底的に調査をされ、それでも疑惑が残るんであ

れば告発をされるのかなというふうに思っておりまし

たけども、先に告発をされて、そこが警察、検察、司

法の場にいきましたものなので、そこへの対応をして

いかざるを得ないという感じで、今はその状態の中で

ここに座らせていただいてます。 

  潔白を、また違法性がないということを、証明がな

かなかやっぱり難しいんですけども、警察の取調べで

もそれをお話をずっとしてまいりましたし、その中で、

今回のこの件と、あとは印刷会社さんのやつとかです

かね、とかに関しては、額はすごい大きい額でありま

したけども起訴されてないというところでは、そこは

潔白を証明できてるのかなというふうに思っておりま

すが、それ以外に関しましても裁判の中でしっかりと

考えを述べていきたいなというふうに思ってます。 

前迫委員長 川﨑委員、いいですか。 

  いいですか。 

  田中委員。 

田中（淳）委員 すみません。光本証人にお尋ねしたい

んですけど、６月３日と６日に、報道過熱して外なか

なか出れなくてということを、私がお聞きしてお答え

いただいたところが、今日、会派、党とのやり取りが

ばたばたしていたということに変わっちゃってるんで

すけど、これ、前、報道過熱しちゃっててということ

と、今日おっしゃったことが変わる、変わったという

ところの、会派、党とのやり取りで外に出られない状

態ってどんな状態やったんですか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 すみません。まずは、報道等が過熱してとい

うのの記憶違いというのは、前回の百条委員会の後に、

囲み取材というんですかね、を受けさせていただいた

ときに、記者の方からこれが報道されたんはいついつ

ですよというのを聞いて、それで、あ、私のちょっと

思い違いだったのかなというふうに。なので訂正をさ

せていただきました。ただ、６月入ってからか５月末

かですけども、党も含めてちょっとこの件に関してば

たばたいろいろあったので、精神的にもそうですけど、

がんがん外に出ていくような状況でもありませんでし

たので、記憶というかがいろいろごちゃごちゃになっ

てる中で、前回は報道が過熱してという記憶のままお

答えさせていただきましたけども、でも心情としては、

状況的には自分としてはそういうばたばたな感じで、

そういう外に行く余裕がなかったというところは同じ

です。 

前迫委員長 川﨑委員。 

川﨑委員 先ほどちょっと申し上げませんでしたけども、

今回の問題はあなた自身が引き起こした問題によって

発生したことで、それに対する我々もいろんな課題を

感じていろんなことをやってきたわけなんですけども、

ところがあなたの言い分は絶えず、先ほども言われま
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したけども、百条委員会が先にやられて、その中でい

ろんなことが言えてたらここまではならなかったみた

いな言い方をされてるんですよ。発端はあなた自身の

疑惑と言われるような行為によって生じた問題である

ということに対しての責任の問題というのはどう感じ

てるのか、そのことはやっぱりぜひともこの際聞いて

おきたいと思うんですけどね。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 ありがとうございます。おっしゃるとおり、

私の行動でといいますか、それで、議会含め、職員の

方々含め、あらゆる方々に御迷惑をおかけしてるとい

うことはもう重々理解をしておりますし、大変申し訳

なく思っております。 

  百条委員会が先じゃなかったからとかいう、そうい

うことを言ってるのではなくて、ただ現に司法の場に

委ねられてるのでこういうお答えの仕方しかできない

部分がありますという、そういうことで発言させてい

ただきました。 

前迫委員長 いいですか。はい、中尾委員。 

中尾委員 関連なんですけども、先ほどの、報道過熱し

て私もなかなか外に出れなかった、ここってすごい光

本氏の、光本証人の行動のすごい核心部分なんだと私

は思うんです。ですから今回これまた新たに質問に入

ってるんですけど。後で記者の方から日にち違います

よと言われたら、そこを、何かちょっと勘違いしてま

したみたいなですね、すごい大事な部分を簡単に変え

られるというのは、仮に今日の話をまた私たちいろい

ろと振り返ってちょっと矛盾がある、次回こういう場

が仮にあったとして、光本証人に、これはどういうこ

とですか、矛盾があるんじゃないですか、いや、これ

は実はこうでしたといったら、何か何を信じていいの

か、聞いてるのは私たちだけじゃなくて市民の方も聞

かれてますから、もっとそこは、道義的責任というか、

川﨑委員と同じことを言いますけども、やっぱり原因

者としての責任というのはもっと重く受け止めて発言

すべきじゃないですか。同じ質問ですけども、いかが

ですか。 

前迫委員長 光本証人。 

光本証人 なので記憶が曖昧なところは、だと思います

という答え方しかできないというところもあります。

ただ、あの当時の精神的な部分も含めて、ばたばたし

てたというところの記憶が強く残っていたので、そう

いうスケジュール感がちょっとごちゃごちゃになって

お答えしてしまったというところはありますけども、

ただ、その精神的なことも含めてばたばたしてたとい

うことはもう変わりありませんので、なのでなかなか

外にもというところは同じです。 

前迫委員長 いいですか。 

  いいですか。 

  佐野委員、いい。 

佐野委員 すみません、では。個別で聞きたいこととい

うのは、今この場に臨むまででそれぞれが意見を出し

合って、質問も時間をかけて組み立てたというところ

があるのも事実です。 

  我が会派としても、一度目の辞職勧告のときに申し

上げたのは、やはり市民に対しての説明責任というと

ころが果たせてない以上、勧告に賛成もこれまでもし

てきたという事実がある中で、本当に今ここにいる委

員以外の全員が一致してでの辞職勧告というところで

いくと、訴追のおそれがあったとしても、そこはやは

り、議会のためを考えるのであれば、また市民への責

任ということを考えるのであれば、訴追の可能性があ

るためというのが、説明、答弁に、答弁というか証言

になってるとはやはりなかなか思いにくいんです。 

  どこまでいっても堂々巡りの多分質問と答えにしか

ならないので、今、発言の機会をいただいたところで

感想を述べてるみたいで大変申し訳ないんですけども、

僕も当然弁護士でもなければ素人ですので、感覚とし

ては、刑事訴追というのは刑事責任を問うところであ

って、今、この百条というのは道義的責任というとこ

ろを、我々も時間をかけてここまで準備もしてきてと

いうところで、そこをそういう言い方になってしまう

というのは非常に違和感があるとしか、今の時点では

何を尋ねても多分そこからは動かないと思うので、非

常に違和感を感じるところだったので、質問でなく何

かちょっと感想みたいになってしまって申し訳ないん

ですけども、そこはちょっと強く感じたなというふう

には思います。 

前迫委員長 分かりました。 

  眞田委員、いいですか。 

眞田委員 はい。 

前迫委員長 今日、こうして百条委員会を取らせていた

だきまして光本証人にも御出席いただきました。 

  前回のときもそうでしたけれども、令和４年６月14

日の会派代表者会で、この250万円がどこにあるのか

とかいうときに、通帳を見せましたよ、ウェブ上の。

それがそもそも偽造であったということが、それが全

部この百条委員会で明らかになりました。 

  また、６月２日、３日の分もありました。 

  また、百条委員会で、この250万円、安浪団長が立

て替えて、それを返すときに、返す場所もあやふや、

どんなふうにして持っていったかも分からない。歩い

たのか自転車乗ったのか。そういった大きいお金、会

派のこの250万、政務活動費というのは大切な税金の

中で議員がしっかりと勉強して市政に反映をしていく

というような、この大事なやり取りを、どこで渡した
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かとか、こういうことをしっかりと思い出していただ

けなかったというのは、今回そこは刑事訴追のおそれ

があるということではっきり答えていただけなかった

というのは非常に残念なんですけれども、聞けること

はしっかり聞いて今まで調べてきたことで、これまで

光本証人が証言したことが全て虚偽でありということ

が分かりました。もう答えを求める必要はありません。

必ず訴追のおそれがあるということですので、訴追が

あるということをしっかりと検証できたかなというふ

うに思っております。 

  最後にお聞きいたします。 

  本件については、これは丸岡副委員長ともう一回か

ぶりますけど、警察でも調べられましたが、起訴され

ていないと光本氏はおっしゃいましたが、この場は刑

事事件であるかどうかを問うているのではありません。 

  また、本日は刑事訴追のおそれがあるということで

証言の拒否もなされておられますが、議員が書類の偽

造を行うこと、議会において虚偽の発言や同僚をだま

そうとする行動を取ることは、議員としてあるまじき

行為だと私どもは考えます。 

  あなた自身はそのことをどうお考えになられますで

しょうか。最後にお答えください。 

光本証人 そうですね。もろもろ委員長がおっしゃられ

た私に対する疑惑に関しての詳細に関しては、なかな

か、認定されたかのように今言われてますけども、そ

こに関してはちょっとお答えを私も差し控えさせてい

ただければと思いますけども、ただ、会派のメンバー

の方々、会派職員さんも含め各会派の皆様、議会の皆

様、職員の方々含め、この一連の私の件で御迷惑と御

多忙の中いろいろとそういうお時間を頂戴して、この

２年半にわたってですね、そこに関しては大変申し訳

ないなというふうには思っております。 

前迫委員長 市民の方に対しても申し訳ない気持ちであ

ってほしいと思います。 

  以上で光本圭佑証人に対する尋問は終了しました。 

  証人におかれましては御出席いただき誠にありがと

うございました。 

  退席していただいて結構です。 

   （光本圭佑証人 退室） 

前迫委員長 以上で本日の議事は終了いたしました。 

  なお、今後のスケジュールについては、本日の証人

尋問の内容を踏まえ、改めて準備会で御確認いただき

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、これをもって光本圭佑議員による日本維

新の会の政務活動費の不可解な入出金等に係る調査特

別委員会を閉会いたします。 
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会派代表者会 
６月14日 

協議に先立ち、前迫議長から、本日は日本維新の会の

議員が出席している。また、本日の会議について、市政

記者から写真撮影等の申出があるので承知おき願いたい

との発言があった。 

（協議事項） 

○日本維新の会における政務活動費の出納管理について 

前迫議長から、本件については、先の新聞報道も踏ま

え日本維新の会の幹事長及び副幹事長のそれぞれから、

会派における政務活動費の出納管理に係る報告を求める

ものであるとの発言があり、日本維新の会幹事長及び副

幹事長等から報告があり、質疑応答の後、前迫議長から、

本件については、政務活動費の制度が市民の信頼を失墜

しかねないゆゆしき事態であり、日本維新の会において

は、真相の究明を早期に行い、改めての報告を求めるこ

ととし、本日のところは、この程度にとどめたいとの発

言があった。 

（発言の内容） 

光本日本維新の会幹事長 まずは、お忙しい中、お集ま

りいただきましてありがとうございます。 

  また、お騒がせと御迷惑をおかけしまして申し訳ご

ざいません。 

  新聞報道によりました件につきましてですけども、

４月20日に私のほうから、25万円掛ける10人分の引き

出しを会派の職員に依頼しまして、引き出しをしても

らいました。その理由といたしましては、尼崎の市長

選挙に関わる会派の中でのごたごたというのが、まず

私の中でのきっかけです。会派が割れることを避ける

ため、もしくは割れたときのことを考えて、維新の会

派では、議員１人当たり年間25万円、研修や書籍代と

いう上限を設けておりまして、その10人分ということ

で、そこだけは会派が割れてもきれいに割れるように

という考えから別に管理をしようということで、そう

いう発想に至るほど、４月15日から20日にかけて会派

内並びに兵庫維新の中でごたごたがありまして、そう

いう判断をいたしました。 

  その後、その別管理については、５月の日付は、昨

日、議会事務局さんに確認したんですけど、ちょっと

お互いに日付は覚えておりませんが、御説明をしまし

て、月末になると政務活動費のコピー、通帳のコピー

は議会事務局に提出するというのはもう知っておりま

したので、会派の職員さんにこのコピーを出したとき

に、25万円掛ける10人分が何かということを聞かれた

際には、私のほうから説明をしますということで伝え

ておりました。それが５月の半ば頃ですかね。議会事

務局の細川さん、政策調査担当係長さんからこの説明

を求められましたので、会派内のちょっとごたごたで

すと、割れることも想定して別に管理をしております

と。参議院選挙が終わった後に、そのままいけるのか、

割れるのか、その辺あたりまでは別で管理しますとい

うことをお伝えしまして、そのときは特にその管理の

仕方が駄目だとか、早く戻しなさいというような指導

はなかったもんですから、そのまま管理をしていたと

いうことです。 

  取りあえず以上です。 

前迫議長 それだけですか。 

光本日本維新の会幹事長 そこからこう……。 

前迫議長 パソコンの購入費用とか会派の方どうされる

んですか。 

光本日本維新の会幹事長 それはまた……。 

前迫議長 後でよろしいですか。はい。 

別府議員 日本維新の会の別府建一です。 

  このたびは皆さん大変お騒がせいたしまして、申し

訳ございませんでした。 

  また、こういう機会をつくっていただきまして誠に

ありがとうございます。 

  それでは、私のほうから御説明をさせていただきま

す。 

  それでは、御手元の資料、光本議員による政務活動

費の支出・入現金での出金に関する報告書というとこ

ろで、日本維新の会尼崎市議団が作った資料をお持ち

でしょうか。こちら御覧いただければと思います。 

  １つ目、令和３年度、政務活動費による会派パソコ

ン購入で、議会事務局から指摘された件、時系列でお

話しさせていただきます。 

  令和３年６月24日付で、Ａ社でのパソコンの見積書

があり、支払い方法に現金のみと記載。令和３年６月

29日、光本議員の指示で会派職員がパソコン購入代金

を政務活動費から75万円現金で出金し、光本議員に渡

す。光本議員がＡ社に現金で支払いしたと。光本議員

からの領収書の提出は、そのときはございませんでし

た。光本議員が、Ａ社に対してヨドバシカメラで購入

するまでにキャンセル。その時点でＡ社からの返金は

ございません。令和３年８月、ヨドバシカメラ梅田店

でパソコンを76万330円で購入。令和３年９月24日、

パソコン購入代金を政務活動費から76万330円を現金

で出金し、光本議員に支払いをいたしました。令和４

年３月23日、キャンセル後９か月たってＡ社より75万

円が返金。現金で返金です。政務活動費の口座へ会派

職員が入金いたしました。これを知ったのが令和４年

６月２日。議会事務局より会計責任者に報告があり、

会派議員全員が知ることになりました。会派議員が、

Ａ社に約９カ月返金されていなかった理由を確認した

ところ、返金することを忘れていたと説明。会派議員

(5)  令和４年６月14日　会派代表者会議事録
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がＡ社さんと知り合いの方に再度確認依頼をしたとこ

ろ、説明は同じで返金催促されたのは令和４年１月に

１回催促されただけと説明されました。会派職員に確

認いたしましたが、最初Ａ社に支払った時点の領収書

の提出はなく、確認もしておりません。これが１件目、

令和３年度。 

  ２件目、令和３年度、政務活動費による会派報発行

で、議会事務局から指摘された件、時系列でお話しし

ます。 

  2021年、令和３年10月25日付でＫ社の見積書があり

まして、支払い方法に現金にて御集金と記載されてお

りました。令和３年11月２日会派報発行のため、ポス

ティング代76万5,765円及び印刷費127万2,500円、合

計203万8,265円を光本議員の指示で会派職員が政務活

動費から現金で出金。光本議員に現金で手渡しました。

光本議員がＫ社へ現金で支払い後、会派議員に報告、

相談はございませんでした。その後、キャンセルし、

会派会議で他の業者に発注することを決定いたしまし

た。他の業者に発注した理由は、この印刷費が127万

2,500円よりも80万円ほど安かったのでそちらに変え

たということでございます。ほかの業者に令和３年11

月11日に印刷代43万1,200円を政務活動費より会派職

員が振込で支払い。令和３年12月６日にデザイン料７

万1,500円を政務活動費より会派職員が振込で支払い。

令和３年12月22日にポスティング代76万5,765円を政

務活動費より会派職員が振込で支払い。令和４年３月

31日、76万5,765円及び127万2,500円を政務活動費に

現金にて返金がありました。 

  続きまして、令和４年６月２日、議会事務局より会

計責任者に報告があり、会派職員が、議員全員が知る

ことになりました。令和３年６月29日から令和４年３

月23日までの間で278万8,265円が現金で出金されてお

りまして、その間に領収書等の確認できるものは手元

にはございませんでした。 

  引き続き、 議員から御説明させていただきます。 

 議員 すいません、引き続き、じゃ、報告、御説明さ

せていただきます。 

  この３番です。令和４年度の、先ほど光本議員から

お話がありました件でございます。250万円を現金で

出金をして、議会事務局から指摘された件、時系列別

に説明をさせていただきますが、令和４年４月20日に、

議会事務局より前期分として10人分の会派の政務活動

費600万円が入金をされました。同じ日、令和４年４

月20日に、個人用政務活動費、尼崎市議団、私たちで

内々で決めた取決めなんですが、これが22万5,000円

なんですが、25万円と勘違いしたということなんです

が、25万円ずつ10人分、計250万円を政務活動費用の

口座から会派職員が現金で出金し、光本議員に手渡し

た。そして、光本議員が個人口座に入金。そして、令

和４年６月２日に発覚するんですけれど、議会事務局

より経理責任者に報告があり、会派全員が知ることに

なります。そして、令和４年６月６日、光本議員は速

やかに250万円を返金しないため、私たちの会派の安

浪団長が自費で返金。これ、現金で返金をさせていた

だいております。そして、同じ日、６月６日に光本議

員が安浪団長へ250万円を、これも現金です。現金で

安浪議員に返金をしたと。どのように用意したかは不

明でございます。そして、令和４年６月７日、臨時会

派会議の場で250万円を入金した口座明細をコピーで

提出したため、パソコンの画面での確認を要求したが

確認をさせてもらえなかった。これはなぜパソコンの

画面かということは、ウェブ通帳ですので、パソコン

の画面を見たかったということです。 

  次に、令和４年度、光本議員による６万円現金での

支出の件。これが、同じ日、250万円を現金で下ろし

た日に、別で６万円を政務活動費から現金で出金をし

ております。そして、５番目、令和４年度、光本議員

による81万4,400円現金での出金の件なんですが、今

年の５月30日、プリントパックの印刷見積りを取得さ

れ、５月31日に印刷費として81万4,400円を光本議員

の指示で会派職員が政務活動費より、これも現金です。

現金で出金。現金で出金していますが、令和４年６月

９日に政務活動費の口座を確認したところ、81万

4,400円の現金の出金が確認されております。会派職

員に確認したところ、令和４年５月31日、光本議員よ

り会派職員へ返金、会派職員が口座に返金することを

失念しており、結果、６月９日まで私たちの会派の事

務員さんが、ロッカーにてその現金を保管していたと

いうことです。その現金を私たちの別府議員と西田議

員が、会派の口座に81万4,400円と６万円を返金させ

ていただいております。この令和４年５月31日から令

和４年６月９日まで337万4,400円という現金で出金さ

れていた。そして、米印のところでございますが、令

和３年６月29日から令和４年３月23日まで278万8,265

円現金で出金されていた。そして、令和４年５月31日

から令和４年６月９日まで337万4,400円の現金で出金

されていたというところです。 

前迫議長 以上でいいですか。それだけにされますか。

調べたことを今日は言っていただいたほうがいいです

よ。どうですか。 

松岡議員 失礼いたします。松岡でございます。 

  この御手持ちの報告書、光本議員提出の銀行口座に

ついてというもので説明させていただきます。 

  すいません、１ページめくっていただき、事実とい

うところで、こちらに記載されてる尼崎市議団の政務

活動費用の口座、これが私どもの会派で使ってるイシ
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ンノカイという口座であります。次ページ、２ページ

のところなんですけども、上に出てる尼崎市役所出張

所(総合)と書いてありまして、下に口座番号が黒塗り

されているんですけども、この資料Ａというものが議

会事務局のほうから確認された光本議員が提出したも

ので、これは議会事務局のほうでパソコン上から印刷

できなかったので、会派室に戻り、スクリーンショッ

トで撮ったというものが資料Ａでございます。これ、

ここに25万円掛ける10回入金されたことが書かれてお

ります。 

  次ページおめくりください。 

  こちらの上、赤括弧の資料Ｂ－①と資料Ｂ－②とい

うものが、私たち会派で光本議員のほうから確認した

ときに提出された口座でございます。これには上のほ

うにニッポンイシンノカイミツモトケイスケという名

前がありまして、支店名が武庫之荘となっております。

資料Ｂ－②のほうなんですけれども、これも同時に出

されて、口座名は一緒なんですけれども、対象期間が

2022年５月１日から2022年６月３日という対象期間で

検索されてるんですが、明細に出てきてるのは４月の

明細が出てきております。それが資料Ｂ－②の説明で

ございます。 

  戻っていただきまして、２ページのまず資料Ａとい

うもの、提出されたものに出てきてる口座名が、これ

が光本議員の口座ではなく、私たちが使っております

通帳３通あるんですけども、それのうちの１通の日本

維新の会の通帳でございます。これが私たち私用で使

ってる口座なんですけども、これの口座名が上に出て

きてるところに口座番号が出ております。この２つか

ら対象期間がずれてることと、違う出張所の名前が出

てきてることを、これ三井住友のほうに確認いたしま

したら、こういうことはあり得ないと。光本議員のほ

うからシステム障害でこういうことになったという報

告があったんですけども、三井住友のほうからは、口

頭ですけれども、こういう事象は起こり得ないという

回答をもらっていまして、今、文章でそのことを報告

していただけないか交渉させていただいております。

実際の日本維新の会の通帳というのは、次のページの

６ページなんですけども、上のほうに尼崎市役所、こ

れが本当の身を切る改革で私たちが使わせていただい

てる口座になります。 

  次をめくっていただきまして、７ページですけれど

も、これは上が光本議員から５月のゴールデンウイー

ク明けに議会事務局に提出された書類で、下が６月11

日に市議団で確認した身を切る改革の口座で、口座の

表記がこういうふうに違っておるのが分かるように並

べさせていただいております。 

  次のページ、８ページですけども、これも５月以降

のフィルターになってるんですけども、４月20日の記

録が出るという資料になっております。 

  以上で口座の説明を終わらせていただきます。 

別府議員 すいません、引き続き最後に、先ほど報告書

で御説明させていただきました１番、政務活動費によ

る会派パソコン購入で議会事務局から指摘された件と

いうことでお話をさせていただきましたが、令和３年

８月、ヨドバシカメラ梅田店でパソコンを76万330円

で購入された件について御説明をさせていただきます。 

  こちらも納品書を御覧いただきたいんですけれども、

納品書の改造伝票というのがありまして、こちらのほ

うと併せて御覧いただけますでしょうか。こちらのほ

うの納品書のほうが、議会事務局のほうに政務活動費

としてお届けをしている分なんですけれども、５品目

ありますけれども、１つ目のエレコムのＷｉ－Ｆｉル

ーターにつきましては、レシートには記載されておる

んですけれども、実際の商品が会派室には届いており

ません。続きまして、ノートンＬｉｆｅＬｏｃｋ、こ

れは６台届いております。青囲みのダイナブックが11

万1,560円というところなんですけども、10万9,790円

というこの青囲みのところも、物はこちらに届いてお

りません。ヒューレットパッカードのパソコン５台、

これは会派室届いております。トレンドマイクロのウ

イルスバスター１台、これは届いております。 

  こちらの配送費を御覧ください。 

  お買上げメモというところで、左側が、お届け先が

尼崎市議会の日本維新の会の会派室に届いてる商品に

なるんですけれども、先ほどお話ししたオレンジの青

囲み、ヒューレットパッカードのパソコン９万9,790

円というのが、こちらの議会事務局に出してる分では

11万9,900円ということで、ちょっと差額が出ており

ます。 

  続きまして、ウイルスバスタークラウドにつきまし

ては、同じ5,720円で、この金額は合うております。 

  続きまして、ノートンのアドバイザー１年間、これ

が、こちらのヨドバシカメラの明細のほうでは６台で

3,300円、セット値引きで3,000円ということで１万

6,800円になるんですが、こちらの提出分については

２万4,900円ということで、ちょっと差額が生じてお

ります。 

  そして、右側のお買上げメモ、これが武庫之荘のほ

うの光本議員の御自宅のほうに届いてる分になります

けれども、この青囲みの分がこちらの納品書に書いて

おりますダイナブックが、金額が11万1,560円なんで

すが、明細のほうでは10万9,790円になっております。

その下のメッシュＷｉ－Ｆｉシステム、トライバンド

というの。ＬＡＮケーブル、これが合計12万9,070円

なんですが、これにつきましては、会派室に届いてお
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りませんで、光本議員の御自宅に届いた分については、

会派室では今日現在、商品は確認されておりません。 

  また、こちらの納品書につきましては、この書式自

体をヨドバシカメラに金額が違うのはなぜかなという

ことでもお尋ねをさせていただきまして、３枚目の文

言がヨドバシカメラから来てる分になるんですけれど

も、読ませていただきます。 

  平素は格別なお引き立てを賜り、誠にありがとうご

ざいます。 

  御返答にお時間を要してしまい誠に申し訳ございま

せん。 

  お問合せ内容を確認させていただきました。 

  添付いただきました納品書につきまして、改めさせ

ていただきましたが、弊社、店舗での発行納品書、イ

ンターネット購入商品に対する納品書、いずれにおき

ましても、ご掲示の納品書の書式とは相違したものに

ございます。 

  誠に恐れ入りますが、いま一度御確認をなさってい

ただきましたら幸いにございます。 

  焦眉の返答をお待ちいただいている中、お時間を要

してしまいましたこと、重ねておわび申し上げます。 

  何とぞ御容赦くださいますようお願い申し上げます

ということで、昨日付でヨドバシカメラのお客様サー

ビスセンターからのお返事をいただきました。 

  以上が事実でございます。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 すいません、光本さん

にお伺いをしたいんですけど、最初お話いただいた部

分を今回報道に載ったところのみですね。ぱっと今聞

いただけでも、例えばヨドバシカメラのこの納品書と

いうのは、これは光本さんが受け取ったものですか。 

光本日本維新の会幹事長 ヨドバシカメラの件をお話し

させていただきますと、もともと購入はしに行きまし

た。この縦長のお買上げメモという中に詳細が書かれ

てるんですけども、購入したときに、これ送られてき

たのか手元でもらったのかちょっと忘れましたけども、

これを私、取りあえず見つかったんですけども、手元

になくなりました。実際に何を買ったか、何を幾らで

買ったかというのが分からなくなってしまったという

のもありまして、もともと最初からお話をすると、こ

の納品書に書かれてるこの表ですよね。表で76万330

円は、当時、６月の中旬、下旬だったと思いますけど

も、インターネットでいろいろ調べて買いたいなと思

う商品の値段を調べて、まず、大体76万から77万円ぐ

らいになるのは分かった上で、Ａという会社に、これ

よりも安くならないかというのを言ったところ、頑張

りますということなので、結果、75万で頑張りますと

いうことだったので、まずそこにお願いをしました。

現金集金ということだったので、現金で集金してもら

い、発注をしたものの、納品が８月に入ったのにされ

なかったので、申し訳ないですけどということで一旦

キャンセルをさせてもらいました。キャンセルをさせ

てもらって、実際にもう納品されないので、買いに行

かないといけないということでヨドバシカメラに買い

に行きました。そのときに、私の土台となってたもの

が、このとき、６月の中旬、下旬に見積り順の中でネ

ットから拾ってきたこの表を基に買いに行きました。

買いに行ったところ、ダイナブックとＨＰ、ヒューレ

ットパッカードのパソコンに関しては、その時点では

もう少し値下がりをしておりましたので、76万330円

よりも安く買える状態でした。安く買えるその分、Ｗ

ｉ－Ｆｉルーターをもっといいもの、あの会派室から

上の会議室、第２会議室とかをうまく中継すれば、第

１、第２委員会室までいけるぐらいのそういうメッシ

ュＷｉ－Ｆｉというものをヨドバシカメラに提案をし

てもらい、その中で、何とか76万330円で収まるよう

にということで、最後ＬＡＮケーブルで調整をしたん

ですけども、コーナーが違うかったんでばらばらに買

ったんですけど、それを合わせて領収書発行コーナー

に持っていきました。なので、これを見ていただくと、

76万330円というのはそのとおり。ダイナブックがな

いということなんですけども、ダイナブックはもう会

派室の私のロッカーの中に入ってますし、もう一つの

メッシュＷｉ－Ｆｉは、ちょっと設定がなかなか私も

できてなくて、置いたままにはなってますけども、会

派室の私のロッカーの中にそれも入ってます。このと

き、納品書がないんで、取りあえず暫定的にでも納入

書作らないとということで、これが出てきたらこれが

証明になるなと思ってたんで、差し替えればいいやと

思ってたんですけど、取りあえず76万330円という合

計金額さえ合ってればまずはいいかという、そこは私

のミスなのかもしれませんが、この見積りを取ったと

きのものを貼り付けて暫定的に出してしまったという

ことでございます。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 すいません、端的にお

聞きしたいんですけど、納品書は、これは光本さんが

入手して、議会のほうの今回、政務活動費の関係資料

として提出したものということでいいんですか。 

光本日本維新の会幹事長 この表貼り付けて、そうです

ね。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 これをそのまま。 

光本日本維新の会幹事長 貼り付けました。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 貼り付けてるというの

は、要するにここに貼り付けたんじゃなくて、当該の

様式の紙に貼り付けたというわけね。 

光本日本維新の会幹事長 当該様式の紙とか納品書とい

うのを、もともとの見積書のところからこの表を作っ
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てたんで、自分で。その表を貼って提出をしました。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 すいません、この納品

書がそもそもそのままヨドバシさんからもらったもの

である。それを事務局のほうにしかるべき様式にのっ

とって貼って出したということですね。 

光本日本維新の会幹事長 いやいや、納品書…… 

前迫議長 ちょっと指名してから答えてください。 

光本日本維新の会幹事長 納品書は、このまま私が何を

買ったか、値段の合計が合ってればまずはいいだろう

という発想で、自分でこれを貼って作って出しました。

これが出てきたら差し替えたらいいやという、そこ安

易な考えだったんですけども、これが見つかるまで、

まずは何を買ったか、合計金額が合ってればいいかと

いうことでこれを作って出しました。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 これ、光本さん作成で

すか。 

光本日本維新の会幹事長 この上の部分はそのまま使い

ましたけども、ここの部分は切って貼って印刷して出

しました。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 なるほど。じゃ、要す

るにヨドバシカメラさんがおっしゃるように、これは

ヨドバシさんの正規のものではないということは、こ

れは正しいわけですよね。 

光本日本維新の会幹事長 そうですね。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 そういうことになるね。 

光本日本維新の会幹事長 合計金額をまずは合ってれば

という考えでやってしまいました。ここを。 

前迫議長 これ、物がね、お聞きしますけど、１年前に

買ったものですよね。これ、自宅に送られてます。自

宅に送られた経緯。なぜ自宅に、会派に置いてるんだ

ったら、どうして会派に、一か所に送らなかったのか

というのと、今現在、会派のロッカーにあるというこ

とですね。確認してもらっていいですね。 

光本日本維新の会幹事長 はい。 

前迫議長 維新の会の方、確認行ってください。（傍聴

席より発言する者あり） 

勝手にしゃべらないでください。傍聴されてる方。 

 議員 そういうこともあるかと思いまして、昨日の夜、

光本議員には悪いんですけど、ロッカーの中とか机と

か、ちょっとほんまにあるかどうか調べさせていただ

きました。そのときには、昨日の夜にはなかったんで

す。 

前迫議長 そういうことですね。はい、分かりました。

今、確認行ってますので、それは後ほどしていただき

ます。 

  そしたら、家のほうに、なぜ同じ日に買ったものを

別々に送られたかということを言ってください。 

光本日本維新の会幹事長 これを購入したときに、もう

一つプライベートの買物もしてます。送り先を何を間

違ったのか、プライベートのものが会派室に後日大量

に届くと。こちらのほうが逆に家に届くというテレコ

というんですかね、違うことが起こって、プライベー

トのものに関しては、会派室に届いたんで家に持って

帰りました。逆に、間違って家に届いたものに関して

は、会派室に持ってきたというような感じです。なの

で、あのとき会派職員さんに聞いていただいたら分か

ると思うんですけども、ヨドバシから私のプライベー

トの買うた物が大量に届いてたということはありまし

た。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 これ、銀行口座の関係

のことで、個人口座に入金されてるものであるとかと

いうのが書かれてるんです。実際、議会事務局のほう

から提出が求められた、口座の写しを求められたとき

に、画面をそのまま見せていただけなかったのは、ど

ういう理由なんですか。 

光本日本維新の会幹事長 昨日も日付はちょっと確認し

たんですけど、お互いちょっと忘れてたんですけど、

画面はそのときお見せはしました。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 事務局のほう、ごめん

なさい、これ、画面のほうで確認は取れたんだと。こ

の様々なペーパー頂いているけど、これが、言ったら

見たものと提出されたものに相違がなかったというこ

とでいいんですか。 

事務局 この報告書、光本議員提出の銀行口座について

る資料の２ページ目の資料Ａというものが、光本議員

のほうから出していただいた資料でございますけども、

これを画面で確認したという記憶は、我々はございま

せん。たしか記憶としては、この日、システム障害と

いいますか、パソコンの調子が悪いといいますか、そ

ういうのがあるというのは聞いておりましたので、画

面では確認しておりません。 

光本日本維新の会幹事長 私、自分のパソコンを持って

いって、パソコンで見せましたよ。これ、印刷すると

きどうするんですかねという話をしたときに、政策調

査担当係長さんが、この下の印刷ってボタンを押して

印刷してくださいって言われたんでということで、画

面はあのときパソコンを持って行ってお見せしたと思

うんです。 

事務局 担当のほうから、そのときに、私のほうはそう

いった報告も受けておりませんし、記憶もございませ

ん。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 それは、事務局のほう

がそういった形で回答されてるので結構なんですが、

もっと引っかかのんが、不思議なのが、この４月のん

で25万円を10回分引き出されるところのこの対象期間

と、実際のその表示されてる入金画面、４ページが変
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わるというのは、これはバグってるんですか、何か。

バグによるものなんでしょうか。ちょっと説明をいた

だけたら。 

前迫議長 資料何ページでしょうか。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 ４ページの報告書。こ

んなことが何で起きてんのか。 

前迫議長 これ光本議員が答えられるやつですかね。 

光本日本維新の会幹事長 ちょっと……。 

前迫議長 提出していただいたのは、光本議員が出され

たんですね。 

光本日本維新の会幹事長 そうです。 

前迫議長 プリントアウトして。 

光本日本維新の会幹事長 すいません、もう一度細川次

長と政策調査担当係長さんに思い出していただきたい

んですけど、僕は明確にパソコン持って行って画面見

せましたよ。そこをお二人とも覚えてないって言われ

ると、非常に困るんですけど、どうやってこれ印刷し

たらいいですかねと言ったら、政策調査担当係長さん、

この画面のスクロールの下のここの印刷のボタンから

印刷したらいいですよって僕に言ったじゃないですか。

それも覚えてないって言われると。僕は画面見せまし

た。画面の印刷くださいねって言われたんで、僕、部

屋に帰って、会派室に戻って印刷をしようとしたら、

印刷のところが立ち上がらないから、再度政策調査担

当係長さんに渡すときにこんな感じでしか印刷できな

かったですけどいいですかって言うて、議会事務局の

前の廊下のところで手渡ししたって、僕そこまで覚え

てるんですけど、パソコンを見せられてないというの

はちょっと……。 

前迫議長 同じ質問して同じ答えが２回返ってきており

ます、ただいま。見てないそうなんですけど、一応、

光本議員が出されたこの分の今通帳のコピーというの

は、これはニッポンイシンノカイミツモトケイスケと

いう口座名ですか。これは個人になりますか、それか、

会派の法人になりますか。 

光本日本維新の会幹事長 どっちの方ですか。 

前迫議長 この口座は。言われてるのは資料Ｂ－②か。 

都築副議長 両方ともやね。 

前迫議長 どっちですかね。資料として出されている分

は、ニッポンイシンノカイミツモトケイスケという個

人の口座になりますか、法人の口座になりますか、ど

ちらですか。 

光本日本維新の会幹事長 屋号がついてますので、私の

認識の中では、もう一つミツモトケイスケという口座

を持ってますので、そっちが私の中では個人。屋号が

ついてるニッポンイシンノカイミツモトケイスケとい

うのは、あくまでも議員活動用、議員用というような

思いで位置づけ……。 

前迫議長 のことですね。それは、政務活動費が入った

分ですから、公金を扱ってる口座になりますね。 

光本日本維新の会幹事長 はい。 

前迫議長 これは議会事務局として確認する義務があり

ますし、今、これ議長の名において、その画面を持っ

てきていただいて、会派代表者全員で確認させていた

だくという、こういうことをお願いしましたら、それ

はできますか。 

光本日本維新の会幹事長 すいません、昨日もお話をさ

してもらったんですけども、画面もそうなんですけど、

画面なんてこの話で言うたら、つくり変えられるわと

言われた幾らでも言われますんで、私が昨日お話しし

たのは、三井住友銀行で取引明細書というものをしっ

かり取ってきて、それを提示させていただきますとい

うことを昨日、副議長と議会事務局さんのところでお

話をさせてもらいましたんで。 

前迫議長 ですね。今、その画面を議会事務局に２回見

せた言いましたね、これ。 

光本日本維新の会幹事長 見せました。 

前迫議長 見せたということは、見せれるということで

すから、私が確認したいと言ったら、この期間の分、

４月20日から６月13日、この動きを見たいわけです。

これを出してください。その画面をということですか

ら、それはできますか。 

光本日本維新の会幹事長 パソコンを持ってきてません

ので、あればできますけども、何かは分かんないです

けど、一番の公的な証明書というのは、その取引明細

書取り寄せて届けられたやつが一番公的なものやと思

いますので、それをお示しさせていただくということ

を何回もお話し……。 

前迫議長 それ示していただくことと、これは、それが

通帳であれば、それが通帳の裏表ということで印字が

誰の目にも明らかになる。ただ、１枚プリントで出さ

れたものよりも、できたらウェブ上ということをさっ

きから強調されてますんで、そのウェブ上の確かなも

のかということを目で確認させていただければありが

たいんです。 

都築副議長 要するに取引履歴が分かるもの、正式な。

要するに公金が入ってますから、そこに私的なお金が

入ってもあかんし、公金でない利用されてもあかん。

ということは、250万は公金ですから出してないとい

うことですので、その履歴がこの期間中分かるものが

欲しい。正式なもの。 

光本日本維新の会幹事長 取引履歴を見られたいという

ことで、通常はウェブから印刷して、これが証拠とな

ると僕は思ってましたけども、画面を見られたいとい

うことであれば、またちゃんと用意して皆さんにお見

せできるようにいたしますので。 
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宮城市民グリーンクラブ幹事長 納品書についてなんで

すけども、76万330円、合計金額に合わせたというこ

となんだけど、これ、実際の金額と合わないよね。 

光本日本維新の会幹事長 最初はそうですね。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 ほんなら、赤い部分で

言ったら、それで見ますと76万330円に対して63万

1,260円。実際の金額はね。この差額はどうなってん

のか。 

光本日本維新の会幹事長 当初、６月の中旬から下旬に

かけて見積り、ウェブからいろいろ買おうと思ってた

ものの値段を拾ってきて、大体の予算感を出したのが

76万330円でした。実際に、キャンセルした話の後の

話ですけども、ヨドバシカメラに買いに行ったときに、

ダイナブックとヒューレットパッカードの金額が、８

月入ってたのもあると思うんですけども、金額が若干

落ちてました。なので、その分76万330円じゃなく、

今おっしゃったような金額に圧縮されてましたので、

その分浮いたお金といいますか、76万330円までの間

のお金でもっと高機能なＷｉ－Ｆｉルーターを買える

なということで、もっと広い部屋で会議してても上ま

で横までＷｉ－Ｆｉが飛ぶような、それをヨドバシカ

メラさんに見繕っていただいて、最後76万330円にな

るように、この長いやつに書いてますけども、ＬＡＮ

ケーブルで最後、いろんな種類がＬＡＮケーブルあり

ますんで、それで調整をしてもらって76万330円にな

るようにしてもらいました。当初の予算と同じ予算で

いいのを買う。個数は一緒ですけどもいいものを買う

ということで、買ってきました。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 私は、ごめんなさい、

パソコンに弱い私が聞くのもあれなんだけど、じゃ、

そのＬＡＮケーブルというのは13万ぐらいするものか。 

光本日本維新の会幹事長 新しくできた会派室、その上

の第１談話室、第２会議室もそうですけど、あの当初、

最初、第１委員会室とか第２委員会室もお借りして会

派会議することもありましたので、そういうメッシュ

Ｗｉ－Ｆｉの子機といいますか、親機と子機があるん

ですけども、子機だけその部屋に運んで電源を入れた

らＷｉ－Ｆｉが飛ぶということで、縦にも横にも広く

ネットが使えるというものをヨドバシさんに、担当者

に相談して見繕ってもらったのがこのやつです。Ｄｅ

ｃｏというやつで、メッシュＷｉ－Ｆｉというそれを

パソコンで圧縮できたお金でいいものが買えるという

ことで、それを買いました。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 それは、結局は使って

なかったということかな。 

光本日本維新の会幹事長 私が購入したんで私が設定し

ないとということで、会派室で設定とかをしてたんで

すけど、なかなかややこしくて、ちょっと申し訳ない。

そのまま置いたままということにはなってました。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 それがずっと会派のロ

ッカーに置いてたということですね。 

光本日本維新の会幹事長 最初は、私の机の引き出しの

中とかに入れたんですけども、私の机は鍵がかからな

いもんですから、鍵がかかるロッカーに入れたりとか、

それまでには棚に置いてたりとかもしてたんですけど

も、ちょっと危ないなというのもあったんで、ロッカ

ーとか棚とか引き出しというところには入れてました。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 最初の報道に出てた、

今年の４月20日の25万ずつ10人分引き出されたその理

由について、会派が割れることも想定してということ

で引き出されてるんですけど、10人分を御本人の光本

さんの個人口座に入金をするという行為が、これはど

う正当性を持ってやられたのかなというの、ちょっと

掘り下げて説明いただけたらと思います。これちょっ

と尋常じゃないなと思うんですよ、私からしても。私

も政務活動費管理する立場ですけど。もし、だから、

割れるにしても、もう一人の分を引き出して自分の口

座に入れてということはちょっと考えられへんなと思

うんですけど。これ、どういう感覚なのかというのも

うちょっと掘り下げて教えてもらっていいですか。 

光本日本維新の会幹事長 すいません、その話をすると

なると、会派の中のごたごたと、あと、兵庫維新の会

の話になってしまうんですけども、４月15日に会派会

議の中で、尼崎市長選挙の公認候補予定者を、どっち

を会派として応援するかというような投票をしました。

その中で、投票を、やり方も皆さん合意の上でやった

にもかかわらず、終わってから、その投票のやり方、

結果が無効だと、いかさまやと、不正やというような

話になり、15日の夜、会派懇親会があったんですけど

も、その中でちょっとけんかになるようなことが起こ

りました。 

  ただ、一応、会派懇親会前に投票で決まった結果を

上申書というものを書いて安浪団長が兵庫維新の会に

その上申書を持っていくことになるんですけども、そ

の上申書も受け取るや受け取らんや、徳安県議に出し

直しせや、いろいろ、その後の金曜日、土曜日、日曜

日と二転三転ありまして、けんかもありましたけども、

私の中では、実は去年の市議選の投開票日の夜から翌

日にかけても会派を割るという画策があって、それは

未遂に終わったんですけども、その記憶とかもありま

して、会派これまた割れるなというのがありました。

４月20日に、徳安県議が県政記者に対して、兵庫維新

の会としてあの上申書は受理しないことを正式に決定

したみたいなそういう書面を県政記者に出すんですけ

ども、それは私の耳にも入ってきました。こういうの

が出されましたと。その時点で、いよいよぐちゃぐち
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ゃがさらにぐちゃぐちゃになって割れるなということ

で、安浪団長にはちょっと相談をして、もうぐちゃぐ

ちゃで割れると思うんで、なので、そのときのために、

僕ら何対何で割れるか、僕らは少ないほうやと思って

ましたんで、そのときに少ないほうになっても割を食

わんように、個人の年間の上限のところが食われんよ

うにということでここだけは守らなあかんというのと、

もう一つ、それも割りたくない、割られたくないとい

うのもありましたんで、何とかここは守らんとという

のが僕のあのときの発想と心理状況です。それで、会

派職員さんに引き出しをお願いしときました。ただ、

250みたいな感じで引き出すんじゃなくて、後から履

歴でも分かるように、10人分と分かるような引き出し

の仕方をしてきてくださいというふうにお願いをしま

した。そうこうしてる間に、突然会派室に徳安県議と

兵庫維新の総務会長が来られて、書面で安浪団長の辞

任と、この上申書に関わった人たちの処分を幹事長で

ある光本に求めるという書面を持ってこられたので、

ああ、これは本当にもう終わったな、終わるなという

ことで、やっぱりこれは一時避難させとかないととい

うそういう心理になりまして、ただ、その一時避難の

ときも、ミツモトケイスケの口座と、ニッポンイシン

ノカイミツモトケイスケという口座があったので、ニ

ッポンイシンノカイミツモトケイスケという口座であ

れば、私は、申し訳ない、それは個人の口座と思って

なかったので、屋号がついている口座だと思ってまし

たので、ここに一時避難、隔離をさせようと。これに

関しては、月末に通帳のコピーを出せば、議会事務局

から必ずチェックはされるというのももちろん分かっ

てましたので、チェックをされたときには御説明をし

ました。至った経緯はそういう経緯です。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 理解できないんですよ

ね。割れた後に分けるという話では分かるんですけど、

政務活動費ですから、要するにもう全てもらってるも

のじゃないですよ。我々返還しますよね。政務活動を

して、使った分があってそれを使う。その先にもう全

て移動をさせとくという感覚が理解できないんですよ

ね。やっぱり今の説明を聞いても、ちょっとこれは、

だから、会派の人らもそれはびっくりしはったやろし、

今の説明であれば、到底ちょっと尋常じゃないなと、

繰り返しですけども理解できないです。 

川﨑日本共産党議員団幹事長 今、個人の口座やと思っ

てるものと、光本さん自身は、公の名前がついてるか

ら日本維新の会のほうの通帳だと。それは、みんな知

ってたんですか。個人のものやとか会のものやという

のが、お互いが何か見解が分かれてるみたいな感じす

るので、それは、普通会派の通帳つくるときには、全

体に了解求めてやりますよね。今回、それはどうなっ

てたんですか。 

光本日本維新の会幹事長 維新の会の中には、日本維新

の会、例えば さん、日本維新の会西田さんという口

座が存在します。団費を入れとく口座、身を切る改革

の寄附をためとくための口座というそういう口座は存

在します。私も日本維新の会という屋号がついた口座

が欲しいなというのは前から思ってましたので、それ

は自分でつくって、そこが、言うたらミツモトケイス

ケという口座とは違うという感覚で私はいましたので、

当初は、もう中がほんとにごちゃごちゃやったので、

相談できる方、団長にだけはこれを伝えて、会計責任

者は、じゃ、何で知らなかったんだというお話ですけ

ど、そのときのごたごたのやっぱり中の中心にもいま

したので、会計責任者には言わず、団長とお話をして

やりました。 

前迫議長 団長という言葉ちょっと聞こえて、今やり取

りの途中なんですけど、団長に確認したって言われま

したですよね。今日は、維新の会は出席を求めており

ますので、団長、どうぞお答えください。 

安浪議員 すんません、団長の安浪です。 

  今、光本議員の言われた話なんですけども、いつ言

われてどうのこうのってちょっと記憶ないんですけど、

そういう話は雑談の中で聞かせていただいております。

ただ、そんなもんほんまにできると思ってないし、ま

さかやると思ってなかったんで、ああ、そないしたら

面白いよなというの、その程度の話やったと記憶して

おります。 

別府議員 口座を知ってたか。 

安浪議員 口座……。それを移す、どう言うてええんか

な、避難さすというような話でしたので、その口座と

いうのん全然聞いてないし、じゃ、どこへ移すねとい

うのを聞いてない。ただ、この250万を避難させたい

と。うちら会派割れるか分からんから、そのときに、

どういうていいんかな、言い方は悪いですよ。うちの

取り分も確保したいという話はちらっとは聞いており

ました。ただ、それを現実にできるかできひんかとい

うのは、全然それはできひんやろうという認識の中で、

雑談として話はさせていただきました。でも、それを

本当にした、西田会計のほうから、このときに250万

こうでしょって言われたとき、愕然としたいうのが事

実です。 

前迫議長 確認ですけれども、日本維新の会は、そんな

話を正式に幹事長から受けましたか。 

別府議員 口座の存在は聞いておりません。 

川﨑日本共産党議員団幹事長 もうちょっと詳しく聞き

たいんですけど、その口座が、個人のやつが欲しかっ

たという、ちょっとそこもよく分からないんだけども、

要は西田さんの名前に出てんの、会計責任者として身
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を切る改革で費用を使うための口座と。それから、 

さんの分も団費、会派のやつを管理するということで、

明確に目的がはっきりしてたんやな。今回、光本さん

の口座をつくったのいつで、目的は何やったんか。個

人が欲しいからつくるというもんではないですよね。

公費を管理するものが個人の名前のところにいくこと

自体が、それが会計責任者、幹事長ということで、私

も幹事長やけど、自分で口座つくるかいうと、つくり

ませんよ、普通ね。その感覚が分からないし、実際、

いつつくったんですか。 

光本日本維新の会幹事長 もともと政務活動費を管理す

るためにつくったというわけではありません。ニッポ

ンイシンノカイミツモトケイスケという口座を欲しい

と。屋号がついてる口座というのを今まで私、９年間

で持ったことがなかったので、それは一応、今後何か

使えるかもしれんからつくっとこうということで４月

１日、新年度につくりました。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 共産党さんの話ダブっ

てくるんだけども、政務活動費の考え方よね。あなた

は、私たちもいなかったんだけども、尼崎で不正出張

という大きな事件があって、あれから政務活動費に関

して言えば、日本全国の中でも私たちは前に進んでる

ところだと自負してるんだけど、会派が分かれるから

お金をプールしようというたって、使わなければ返さ

ないといけないわけで、差し迫ってお金が要ったの。

そうしなければならないほどの。 

光本日本維新の会幹事長 差し迫ったというか、あのと

きの私の考えでは、先ほどお話しさせていただいたよ

うに、年間で個人の研修とか書籍で使うというのと、

それはちゃんと置いといて、それ以外の残ってる政務

活動費で会派職員さんの給料、光熱費やなんかいろい

ろ、もろもろの支払いはしておいて、もし割れたとき

には、ここの25万のやつはちゃんと人数分で割ればい

いですけど、残りの部分は財産分与みたいな感じで割

ればけんかなくできるかなというのがそのときの発想

です。まあ……。別で管理します。これがもし駄目だ

というふうに言われるんやったら、議会事務局さんが

毎月月末にチェックしてるそのときに言われるだろう

とも思ってましたので、それ、５月のいつか忘れまし

たけど、確認したときには、特にそのときには別で管

理してることが駄目やとか、今すぐ戻しなさいという

のがなかったので、そのまま管理を続けていたという

ことです。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 ４月１日に通帳をつく

られたということなんだけど、先ほども聞いて、あれ、

法人のは、政党の名前が出てくると、結構つくるの大

変なんですよね。すぐにできたの。 

光本日本維新の会幹事長 つくりに行ったときに、事業

所用とか何々用とか、どうやってつくりますかという

のを銀行員さんから聞かれました。会派規約とか持っ

てきたほうがいいですかというのもお聞きしたんです

けども、いや、そういうのは要らないですということ

で、ニッポンイシンノカイという屋号つきの口座を１

時間か１時間半かかりましたけども、私の身分証明書

でつくることはできました。 

眞田公明党幹事長 銀行通帳つくるときに、屋号ついて

る通帳、光本さん個人で屋号つきのやつがつくれると

いう認識は、我々の中で一切ないんですけど、何か規

約とかそういったものがなければできないという認識、

それは三井住友銀行さんに誰か確認されましたですか、

それは。そんなことはつくれんのどうかいうの。 

西田議員 昨日、私、三井住友銀行の尼崎市役所出張所

のテヅカさんという方とお話をいたしました。その経

緯としましては、資料Ａですとか、後は、先ほど田中

（淳）議員がおっしゃってた対象期間と出入金が異な

る、入出金異なると、そういったことがあり得るのか

という確認をするためにテヅカさんとお話をしました。

でいうと、この結論としてはあり得ないというお話だ

ったんですが、そこで光本議員がつくられた口座、武

庫之荘支店になっているので、尼崎市役所出張所にそ

ういう点で御相談ありましたかとテヅカさんにお尋ね

したところ、テヅカさんは、私はそういった相談は受

けておりませんという御返答でした。なぜテヅカさん

に聞いたかというと、私が尼崎市役所出張所で会派口

座をつくったときに丁寧に御対応してくださったのが

テヅカさんでしたので、そういった御対応テヅカさん

になるのかなという推測も含めまして、まずは昨日テ

ヅカさんに御確認をしたところ、光本さんからもそう

いった御相談はなかったというお話がありました。 

眞田公明党幹事長 ということは、西田さんが調査した

結果では、やっぱり規約なんかが要るという認識やと

いうことですか。 

西田議員 私の記憶では、私がつくったときは規約はな

くてもつくれたと記憶しております。 

眞田公明党幹事長 それは市役所ということですね。こ

れ見たら、市役所出張所の通帳で25万円、250万の通

帳になってると。こっち、裏ひっくり返すと、武庫之

荘支店のニッポンイシンカイの通帳になってるという

のが、実際はどっちなんですか。 

光本日本維新の会幹事長 実際は、私のニッポンイシン

ノカイミツモトケイスケ武庫之荘支店です。結局、住

所地から一番近い支店でしかつくれませんと市役所出

張所でも言われましたので、あそこでつくろうが住ん

でるところから一番近い武庫之荘支店になりますとい

うことを言われたので、結局、武庫之荘支店の私の口

座になるんですけども、この２ページの資料Ａに関し
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ては、細川次長、政策調査担当係長さんからコピーを

求められたときに出したんです。ただ、そのときも、

渡すとき政策調査担当係長さんにお伝えしましたけど

も、印刷をしようとしても印刷画面が出てこない。印

刷画面が出てきたら、それが割れてるというちょっと

変な感じやったので、そこはもうスクリーンショット

みたいな感じで印刷をしました。なので、政策調査担

当係長さんにお渡しするときに、こんな感じでしかち

ょっと印刷できなかったんですけどというような感じ

で渡しました。ただ、このときに、私はもう合計金額

と、この履歴みたいなそこしか見てなかったので、お

かしな感じになってるというのは気づきませんでした。 

眞田公明党幹事長 個人だけのあれで結果的にはできた

けども、光本さん自身は日本維新の会の屋号のついて

る通帳やというふうに言われてる。これは、政党の通

帳ではなくて、日本維新の会尼崎市議団の通帳、どっ

ちなんですか。 

光本日本維新の会幹事長 政党名と会派名がちょっと一

緒なので、日本維新の会というところでは、どっちと

いうのは私の中ではなかったですけども、今後、例え

ば党費を払うときとか、身を切る改革を払うときとか

というのは、この口座使えばいいかなというような感

じでつくってました。ただ、その前に、この今回の一

時避難というのがあったので、もうその一時避難させ

てる間は、その口座から何かを振り込むや、何かを入

れるやということはせずに、そのまま置いてました。 

眞田公明党幹事長 要は、法人だから、日本維新の会と

して、代えては政治団体としての入出金になるという

ことは分かりますか。個人個人が、今まで我々議員は、

兵庫県の県民局に毎年報告してますわな。その報告の

政党の通帳になるということで、一円の入金、一円の

支出があったとしても、政党としての報告をする義務

がある通帳という認識なのか。 

光本日本維新の会幹事長 いや、そういう認識はなかっ

たです。団費も身を切る改革の口座も日本維新の会、

例えば さん、西田さんというのと同じ感覚でその口

座をつくって、その口座を使うというそういう収支報

告に上げるようなものだという認識はなかったです。 

眞田公明党幹事長 西田さん、 さんがつくってるやつ

いうのは、政党の収支報告はしてない完全なる個人の

通帳として扱ってるいうことですか。 

 議員 すいません、もうそのとおりでございます。私

の通帳は、団費、毎月毎月１人１万円を個人で出して、

それで、会派の飲物とかお菓子とか備品を買うお金で

プールしてる分で、西田議員が扱ってる通帳というの

は、私たち個人がやっていく身を切る改革の毎月毎月

の手取りの２割……。 

眞田公明党幹事長 分かりました。要は、問題は、寄附

金だとか政党のほうからのお金は一切そのいずれの通

帳にも入ってないということですか。 

 議員 はい、そのとおりです。入っておらない。 

眞田公明党幹事長 光本さんのつくられた通帳にも一切

入ってない。 

 議員 入ってないです。 

眞田公明党幹事長 ということは、政党とは関係のない

完全なる尼崎市市議団としての通帳だということは、

これはまさしく公金の通帳だということなんですよ。

それ今見せれないということは、通らない。今ここで

すぐ、後日じゃなくて、今そこで見れるはず。この

250万のお金の流れ。それ、事務局であったり、我々

市民にとって見る権利のある250万ということになる。

だから、光本さん、後日じゃなくて、今もう皆さんこ

こにおられるから、この疑念を晴らすならば、この

250万のお金の流れがウェブ上で、ここＷｉ－Ｆｉつ

ながるから見せていただきたい。議長、後でいいおっ

しゃいましたけど。 

前迫議長 今、そのこともありますし、先ほどロッカー

の件もございます。やっぱりこれも御本人がいてこそ

の確認でございますので、銀行口座の内容と会派ロッ

カーの内容、これを直ちに確認をしたいと思います。

いいですか。そのために休憩をしたいと思いますので、

いいですか。 

光本日本維新の会幹事長 パソコンもそうですけど、私

のログインのパスワード等は自宅にありますんで、そ

れをじゃ取ってきてよろしいですか。 

前迫議長 申し訳ございません。これは全て政務活動費

で買ったものでしょうか。 

光本日本維新の会幹事長 パソコンがですか。 

前迫議長 ええ。 

光本日本維新の会幹事長 それは私の個人の。パソコン

は何でもいいですけど……。 

前迫議長 実際にパソコンを使用するときに、大体政務

活動費がそこに入ってる分は、役所に置いとくという

のが、これもう鉄則でございますんで、いろんな理由

で、原稿を書くときであるとかいうのはありますけど、

通常は置いとくとなっております。間違いないですね。 

眞田公明党幹事長 そもそもね、光本さん幹事長という

ことを３年続けたんかな。３年、４年続けた中で、田

中（淳）議員から再三言ったけども、幹事長というポ

ストにありながら、会派割れようが割れまいが、光本

さん２期経験して８年間は会派一本の通帳で何なりと

うまいこと回ってきたわけでしょう。それを会派が割

れるからといって４月１日に25万円ずつ10人分を避難

させる。避難という言葉、ここの市民の皆さんだって

我々だって、誰から避難するんだと。ということは、

この９人が９人その通帳から自分の分やいうて、割れ
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るからいうて取り出したり、急に視察に行って、北海

道１週間ほど行ってきて50万ほど視察に使うだとか、

何の避難なんですか。避難という言葉はみんな違和感

を持ってます。ましてや幹事長である光本さん。本来

なら、会計システムからいうと、お金が必要なときは

幹事長が承認して初めてお金が出せるというシステム

を分かってる幹事長光本さん自身が避難さす必要は全

くない。これ、皆さん疑念は晴れないでしょう、光本

さん。 

光本日本維新の会幹事長 すいません。15から20日にか

けては、もう本当にぐちゃぐちゃになって、割れるも

しくは追い出されるというそういう心理状況と発想に

なってしまってたのは……。 

眞田公明党幹事長 じゃ、例えば５対５、３対７、何で

もいいですけど、割れた時点でその会派の通帳を割れ

ばいい話であって、それは当然もう議長決裁からやっ

て会派を取るということの手続のいろいろある中でそ

この通帳割ればいいだけであって、先になぜ25万を、

先ヅモして250万を別の口座にわざわざ移す必要があ

ったのか。だから、これ光本さん、ニュースになった

わけですよ。そこが明確になってないから、理由がな

いから。それは、割れるからといって事前に避難させ

ましたと言うても、これ誰も納得できないですよ、光

本さん。自分の精神状態が、割れてしまう、追い出さ

れると言ったとしてもですよ。１年生議員じゃない、

３期も務めた光本さんがやることではない。だから、

別の理由があるんではないかというふうにみんな思っ

てるわけです。 

前迫議長 多分これにはなかなか答えが出てこないと思

います。やはり大事な公金を避難させるという考え方

そのもの、これが政務活動費の中にあってはならない

ことです。今言ったように、ウェブ上で通帳の移動が

どうだったのかというのを先ほどから議論になってお

ります。物も御家庭にもしかこれがあるならば、これ

も個人で所有してたということも、そういった確認が

ございますので、すいません、その確認をまずしない

と、議論がここから先に進めないというふうに思いま

す。今、自宅に戻ってパソコンを取ってきたいってお

っしゃられましたら、自宅に帰ってパソコンをここに

持ってくるまでは職員同行させます。もしかその間に

何かがあったら大変なことになりますんで、何も作業

してないということを確認のために同行させていただ

きますけど、いいでしょうか。 

光本日本維新の会幹事長 すいません。今、取りに行く

のはパソコンもそうなんですけど、ログインのやつは

もう家で管理してますんで、それを取りに行きたいと

いうことなんです。プラス、そのパソコンは、僕個人

で買ったパソコンですんで、政務活動費で買ったパソ

コンではありません。政務活動費で買ったパソコンは、

このヨドバシカメラで買ったときのダイナブックです。

ダイナブックに関しては、会派室に。 

前迫議長 会派室にあるんですね。 

光本日本維新の会幹事長 はい。ということなので、政

務活動費で買ったやつを外にばんばん持ってってると

いうそういうことではありませんので。 

前迫議長 でないですね。 

光本日本維新の会幹事長 そこだけ。 

前迫議長 ただ、そこの確認を、何か１年間は会派の職

員ができてなかったということの報告を受けておりま

すので、あるんだったら、昨日言ったときには言って

いただきたかった。それもあるんですけど、ログイン

できるものを自宅に取りに帰ることは可能でしょうか。 

光本日本維新の会幹事長 可能でございます。 

前迫議長 職員の方、同行してもらっていいでしょうか。

いいですか。それと、物があるかいうのを確認を今さ

せていただきたいと思いますので、暫時休憩をさせて

いただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

  暫時休憩いたします。再開時間は追ってさせていた

だきます。 

＜休憩・再開＞ 

前迫議長から、サンテレビからテレビ撮影の許可願い

が提出されており、議長においてこれを許可しているの

で了承願いたいとの発言があった。 

（発言の内容） 

光本日本維新の会幹事長 ログインしてみます。 

眞田公明党幹事長 どこのＷｉ－Ｆｉがきてるの。 

光本日本維新の会幹事長 これ、会派のやつが飛んでき

ています。 

眞田公明党幹事長 飛んできてるの。 

光本日本維新の会幹事長 はい。 

寺井議員 議長、アイフォンでのテザリングができます

ので、代わりにＷｉ－Ｆｉにつないで手続ができます

けれども。 

光本日本維新の会幹事長 できました。 

前迫議長 これ、いつ。４月20日ですよね。 

光本日本維新の会幹事長 ４月20日から今日までですね。  

眞田公明党幹事長 ４月20日からやね。 

光本日本維新の会幹事長 そうです、最終的に６月６日

に出しました。この間、一切……。 

都築副議長 出せない。動いてないってことやね。 

光本日本維新の会幹事長 出せない、動いてませんので。 

  これはウェブで。プリントアウトしたやつは……。 

前迫議長 結構です。全員に見てもろてください。 

都築副議長 これ、フォームが何かこの中で全然違うの

は何かあるのか。編集されているこのフォームが。 

光本日本維新の会幹事長 それを印刷にかけるとこれで、
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上と下が出てきます。 

前迫議長 そしたら、印刷、一応していただきましょう

か。 

光本日本維新の会幹事長 ここから一切……。 

眞田公明党幹事長 20日から５日６日までは何もあれし

ていないという。 

光本日本維新の会幹事長 そうです。 

都築副議長 ほんなら、これ印刷できるんかな、プリン

トアウト。 

光本日本維新の会幹事長 はい。 

都築副議長 Ｗｉ－Ｆｉつながったらいけるね。 

光本日本維新の会幹事長 できます。 

前迫議長 下ろした日付がいつだって。 

光本日本維新の会幹事長 ６月６日です。 

前迫議長 ６月６日ね。 

光本日本維新の会幹事長 何か触りましたか。 

眞田公明党幹事長 その口座のところ。 

光本日本維新の会幹事長 もう一回ログインし直さな、

何か……。 

前迫議長 もしかあれやったら、次入ったときに、ここ

に来て、みんながこうして来てもらいましょうか。 

光本日本維新の会幹事長 そうですね。 

前迫議長 回ったら、手が何か触ったとか何かになった

らいかん。 

光本日本維新の会幹事長 今、ちょっとおかしなりまし

た……。 

復旧してるのでお待ちください。今、見ていただき

ましたよね。 

眞田公明党幹事長 どこの通帳のか見てない。誰も見て

ない。その数字の流れだけしか見てない。 

前迫議長 通帳の番号が出てるところは、出てましたか

ね。 

眞田公明党幹事長 出てない。 

前迫議長 出てないですね。数字の動いた分だけで、通

帳の番号というだけじゃなかったんですよ。 

寺井議員 通帳の番号、今、分かりますが。 

前迫議長 メモで出していただけますか。メモで出して

いただけますか。 

眞田公明党幹事長 ちょっと、いいですか。西田会計責

任者、分かってるなら、西田会計任者のスマホで口座

番号とパスワード聞いて、西田会計責任者のスマホで

見れませんか。 

西田議員 口座番号とパスワードをお伺いすれば、それ

は可能です。 

眞田公明党幹事長 今、ちょっとバグってるみたいなん

で。 

西田議員 お伺いできれば可能です。 

  お店番号と口座番号と４桁の暗証番号が分かれば、

普通に入れます。 

前迫議長 もしくは、パソコンのほうがバグってるよう

ですので、光本議員、よかったら、これでいけるみた

いですから、向こうについてください、横に。 

西田議員 よろしいでしょうか。 

光本日本維新の会幹事長 いや、ログインできてない。 

西田議員 ということで、バーコード、ログイン暗証に

誤りがありますということで、ログイン…… 

前迫議長 暗証番号でエラーがあるみたいです。訂正し

て下さい。 

眞田公明党幹事長 暗証番号聞いてみて。 

西田議員 メモでいただける……。 

 今、メモを見せていただいて、暗証番号取ったんです

けれども。 

前迫議長 エラーコードなんですね。 

西田議員 エラーということで、光本議員が記憶されて

いる暗証番号が違うのかなと思いますけど。 

光本日本維新の会幹事長 今、でも、ここでログインで

きたんですけどね。それで、画面見てもらえたんです

けど、正副議長と眞田さんに。 

眞田公明党幹事長 だから、数字しか見てないからね。

どの銀行のどこの通帳のどこの支店の分かというのは

見ていないので、光本さんのやつかどうかが問題にな

るし。 

西田議員 私の今使ってるのは、間違いなく三井住友銀

行公式のネットバンキングアプリですので。 

眞田公明党幹事長 ＳＭＢＣの画面であったけど、それ

が誰の口座のどこの支店のものかというのは我々見て

ないのでということです。 

前迫議長 25万円が全部あって、250万が引き出された、

そこの三井住友銀行何支店で何番ということが、今ち

ょっと確認できてなかったから。 

光本日本維新の会幹事長 これでログインはしたんです

よ。それで、今見てもらって。 

前迫議長 このもともとの三井住友銀行の、もう今、ス

マホでできるから、スマホのそのアプリの中でやって

る分で入れないということね。 

光本日本維新の会幹事長 いやいや、今、このパソコン

上では入って見ていただいたんで。出入金が出してな

いというのは見ていただいたけど。 

前迫議長 ただそれが、今言っているように、日本維新

の会、光本圭佑、口座番号、ウェブ、というのがあれ

で出てきた分やんか。 

光本日本維新の会幹事長 はい。 

前迫議長 ね。 

光本日本維新の会幹事長 はい。 

前迫議長 あれで出てきたこの分やない。 

光本日本維新の会幹事長 はい。 
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前迫議長 そこの上の部分やねん、見てないのは。金額

の部分だけやねん。出張所と口座名と口座番号見たか

な。見たかな、眞田議員。 

眞田公明党幹事長 見てないですね。 

 だから、このここの画面が出てないね。 

前迫議長 この下の部分だけや。だから、今さっき見て、

出るんだったら出していただきたい。 

眞田公明党幹事長 この画面は何で出ないんかな。 

光本日本維新の会幹事長 いや、それはログインしない

と。今、ログインできてたんですよ。その画面を見て

いただいたんですけど。 

眞田公明党幹事長 いやいや、さっきの画面とこの画面

違うよね。 

光本日本維新の会幹事長 いや、それは６月の……。 

眞田公明党幹事長 じゃなくて、こういう画面じゃなか

ったよね。 

光本日本維新の会幹事長 それは印刷したときに出るん

ですよ。それ、今、副議長がおっしゃった、印刷する

と、上と下のヘッダーが出てくるんですよ。印刷せん

限りは、あの見ていただいた画面……。 

前迫議長 せやから、そこの画面が出てきたら、間違い

なくこの提出したものであるということで、ここまで

Ｗｉ－Ｆｉが届いてるんだったら、印刷、実行できま

すよね。 

光本日本維新の会幹事長 はい。ただ、どこのボタン押

したか、ログインができないです。 

都築副議長 すみません、ちょっとそんなに時間取られ

ないんだけども、つながらない以上、これ以上実はど

うしようもないので、基本的には何か銀行が発行する

取引履歴みたいなものを出してもらうということは可

能ですかね。 

光本日本維新の会幹事長 僕は可能です。 

都築副議長 それをまずしてもらおうか。これ以上、そ

したら、しようがない。これから先、進めようがない

ので、それはどうですか、皆さん。取引履歴、銀行の

発行した取引履歴。出たらいいけどね。 

前迫議長 ただ、これね、すごい論争になると思うんで

すけど、パソコンではできた、通常のスマホでも今は

全て全部できますよね。スマホで通常のＳＭＢＣのウ

ェブ上の口座の登録ができない。ログインができない。

何でというね。 

光本日本維新の会幹事長 パスワード間違えてないです

よね……。 

前迫議長 その疑問が、簡単な……。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 さっき、パソコン、今、

開ける開けへんの前にちょっと確認をさせていただい

たところで、まだ教えていただいてないことがあって、

繰り返し教えてもらいたいんですけど、このページ４、

報告書の中の、これは、対象期間が５月１日から６月

３日の中であるにもかかわらず、４月の記録がここに

掲示されていることがなぜなのかというのが謎である

というのが１点と。 

  もう一つが、事務局に確認したいんですけど、先ほ

ど来、光本さんおっしゃってた今回の引き出す目的が、

会派内部でもやもやしてたからと。資金を、資金じゃ

ないですけど、議長を経て補助金として受け取ったこ

の政務活動費を動かしているという、この事実という

のは、これ、そのものについての、違法性とまでとは

言いませんけども、正当性、私は不当だと思うんです

が、この見解ちょっと教えていただけたらありがたい

んですけど、いかがですかね、事務局のほう。そもそ

もこの25万円を10回にわたって引き出した理由をお聞

きしましたが、そこについて正当なんか、そうじゃな

いのか。 

事務局 その250万を移した正当性ということなんです

けども、250万円を別の口座に移したという、それだ

けでもって、今は違法性もあるわけではないですし、

禁止規定もございませんので、それについては、正当

性については何とも言えないと。 

  ただ、今後やはり、我々としては、やはり何らかの

形でこういったものは制限すべきかなということでは、

内部では思っておりました。そういう状況でございま

す。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 ありがとうございます。 

  この対象期間の謎を解きたいんです、私、これ。そ

の一番最初にお聞きしたこの納品書と見積書を切り貼

りしましたという時点で、これは言ったら、議長に対

して報告するそのものが改ざんされていたというふう

に、もう彼自身がここで、皆さんの前で発言をしたわ

けですから、これについてはもちろん追って調査をす

べきだと思うし、併せて、これ、維新の会の皆さんに

もお伝えはしたところなんですが、過去にこういう形

で、巧妙な改ざん等をもって複雑にこの会計操作がな

されてなかったのかどうかというところは、これ、改

めてしっかりと洗い出していただいた上で、こういっ

た機会を持っていただきたいなと考えるんですが、い

かがですか。 

前迫議長 ありがとうございます。 

  今、田中（淳）議員が言っていただきました、まず

は、その25万、25万の政務活動費が入れられたという

ことと、それと、またヨドバシカメラの納品書、これ

が偽造ではないかということですよね。 

  今、殊ここに至って、全部を一緒にするというより

も、一個ずつもう精査していきたいんです。まず、今、

今日はこのウェブ上の口座が正しかったのかというこ

とを、今、持ってきていただいてしております。それ
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が何かの不具合でこうなった。スマホで本来入るべき、

その導入できないという事実があります。 

  今、これを銀行のほうに問合せしようにも、もう今、

３時以降になってますから、時間切れでございますの

で、これは一旦、次回といったらおかしいですけれど

も、またこれ、次にきちっと精査するものとさせてい

ただきたいと思いますけども、よろしいでしょうか。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 分かりました、はい。

お聞きした部分に……。はっきりとお答えいただけれ

ば。 

前迫議長 ことになりますね。 

都築副議長 一個だけ、議長、いいですか。 

  光本さんにちょっとお聞きしたいんだけど、この納

品書は自分で作りましたか。切って貼ったと言いまし

たね。 

光本日本維新の会幹事長 はい。 

都築副議長 これはどうなんですか。 

光本日本維新の会幹事長 それはちょっと作りようがな

いと思います。 

都築副議長 身に覚えがない。 

光本日本維新の会幹事長 はい。 

都築副議長 この期間外にかかわらず、ここにこういう、

４月20日に取扱履歴が残ってるということは、これ、

５月１日からやったらおかしいですよね。 

光本日本維新の会幹事長 はい、と思います。 

都築副議長 これ出したのは、光本さんやね。 

光本日本維新の会幹事長 印刷したの私です。 

都築副議長 それは何も改ざんした覚えはないんですか。 

光本日本維新の会幹事長 それは多分改ざんできないと

思います。ログイン後のシステムやと思いますので。 

前迫議長 いいですか。 

  では、まず、銀行のほうから。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 ごめんなさい、見れな

いんですか、まだ。見れないんですか。 

光本日本維新の会幹事長 はい、エラーが発生しました

というので。 

眞田公明党幹事長 一回あれですか、ログアウトもでき

ないんですか。 

光本日本維新の会幹事長 ログアウト勝手にしてしまっ

ているんです。 

眞田公明党幹事長 勝手にしてしまってる。 

光本日本維新の会幹事長 はい。先ほど見ていただいた

画面で……。 

眞田公明党幹事長 ログアウト、一回その再起動、パソ

コンかけて、もう一回。スマホからはどうですか。 

西田議員 何回も間違えると、それはもう経理の分もで

きなくなる可能性もある。 

前迫議長 もう３回間違うたら駄目ですから。 

眞田公明党幹事長 暗証番号が違うからじゃなくて、シ

ステムエラーみたいなことに出るんでしょう。 

寺井議員 エラーコード00268Eで、ログイン暗証に誤り

がありますと出ます。システムエラーではございませ

ん。 

前迫議長 だから、システムエラーじゃなくて、暗証番

号が違うということで出るんだよね。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 さっきからちょっとよ

く分からない部分が、資料Ａと資料Ｂの違い。資料Ａ

の尼崎市役所出張所の残金が250万あって、武庫之荘

支店でも250万あるということでは、500万あるという

こと。ではないよね。これの意味が分からない、私は。 

  それで、名義が不明と書いてあるでしょう。資料Ａ

だけどね。２ページ目です。 

前迫議長 資料Ａね。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 ２ページ目ごめんなさ

い、２ページ目が尼崎市役所出張所で。 

前迫議長 はい。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 10回に分けて、１回25

万入れて250万になったと。 

前迫議長 はい。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 それで、ここの名義が

不明になっていると。下に書いてあるね。それで、次

のページの３ページのＳＭＢＣというところには名前

もあって、武庫之荘支店と書いてますやんか。 

前迫議長 はい。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 これも250万が入金さ

れてると。 

前迫議長 はい。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 どう違うのかなという

ことを、ちょっと教えてもらいたい。 

前迫議長 ＡとＢは同じものかどうかということやね。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 そうです。 

前迫議長 これは答えられますか。 

寺井議員 まず、資料Ａのほうですけれども、こちらは

政務活動費の250万円を光本議員が自分の口座に移し

たときに、議会事務局に提出された書類になってます。

ただ、こちら、私たちの見解では、自分の口座に移し

たにもかかわらず、会派の口座に移したように見せか

けるために作った資料だと考えています。 

  次に、資料Ｂのほうは、私たちが250万円の件、存

じ上げなかったので、今どちらにあるのかと、光本議

員に６月３日に尋ねたときに、御本人が３枚提出され

た資料になります。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 すみません、３枚とい

うのはどれ。 

寺井議員 Ａは、議会事務局に提出された、５月のゴー

ルデンウイーク明けだと考えられるんですけども、Ｂ
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－①、Ｂ－②、Ｂ－③の３枚は、６月３日に一緒に提

出されております。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 光本さん、このＡとＢ

－①とかＢ－②、Ｂ－③の違いは、まあ言うたら、名

前の部分いうたら、どないになってますか。 

光本日本維新の会幹事長 資料Ａについては、会派の

方々にも御説明しましたけど、たしか５月20日とかそ

の辺のときに出したんやと思うんですけど、この名義

不明となってますけども、実際は、その口座番号は、

日本維新の会西田兼治さんの口座番号はここに出てい

ました。 

  ですけど、当時私はそこは全然気づいてなくて、

250万と10回分が出てる、これを印刷しようというこ

とでやりました。それで、この画面は、ちょっとしつ

こいようですけど、細川次長と政策調査担当係長さん

に見てもらって、そして、印刷してくださいと、コピ

ー下さいということで、会派室に戻ってコピーをしよ

うとしました。 

  ただ、このときに、それが５月20日の三井住友のシ

ステム障害なのか分からないですけど、印刷をしよう

と思って、コントロールＰを押したら大体印刷画面が

出てくるんですけど、ずっと真っ白のままなので、も

う一回キャンセルして、もう一回コントロールＰを押

したら、今度は、どうやって印刷されるかの画面が出

てくるんですけど、そこがちょっとぐにゃぐにゃとな

ってて変やったので、もうその印刷の仕方をやめて、

この部分をスクリーンショットという感じで印刷を押

して、お渡ししました。 

  なので、その次のページの、きちんとログインでき

て印刷できたときは、上と下に、ＳＭＢＣとか下に三

井住友銀行という、先ほど画面見ていただいたときに

はなかったやつですけど、印刷するとこれが出てくる

んですけども、この資料Ａにないのは、その印刷の、

そのコントロールＰの印刷ができなかったので、その

画面をスクリーンショットして、なので、政策調査担

当係長さんに渡したときに、こういう印刷の仕方しか

できなかったですけどということを言ってお渡しした

という感じです。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 ということは、市役所

出張所は後でつけたと。 

光本日本維新の会幹事長 いや、つけたんじゃなくて、

ここがよう分からない。そこはちょっと調べていただ

かないと分からないですけど、バグって、そのやつが

出てきてたのか、ここは、僕からしたら全然見てなか

ったところなので、僕の口座に関しては、武庫之荘支

店の、その次のページの３枚物が私の口座になります

ので。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 バグったということも、

あまり意味分からないんだけども、西田兼治さんの通

帳があるよね。 

西田議員 はい。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 あるよね。それとこれ

がリンクすることはあるわけ。 

西田議員 昨日、三井住友銀行に確認いたしました。資

料Ａに関しまして、そのような画面が出ることはあり

得ないと断言されていました。 

前迫議長 分かりました。ちょっと議論途中なんですけ

ど、これは、このパソコンで出した資料だというふう

に光本議員がずっと言われてますね。これもその資料

だということで言われています。 

  今、この資料を出すのに、ウェブ上のやつなんで、

西田兼治議員が持ってるそのアプリで、本当は、暗証

番号とか全部合ってたら全部ログインできるというこ

とですから、申し訳ないんですけど、こういうふうに

して疑義がかかってるときなんかは、誰でもが公平に

入れるもので出していただいて、それをもしかやった

らプリントアウトしていただくということにしていた

だきたいんです。いいでしょうか。 

光本日本維新の会幹事長 それは、ログインできたらも

ちろんできます。ですけど、先ほど副議長がおっしゃ

ってるように、三井住友銀行から取引明細を取るとい

うのが多分一番……。 

前迫議長 取ることもそうなんです。だけど、ここで、

ウェブ上でみんなの目で確かめたいという、休憩前に

そんなことを申し合わせておりますので、皆さんがや

っぱり画面上でもそういった経歴が、大丈夫、きれい、

25万のまま、そのまま引き出されてる。これが一つの、

光本議員にとっても証明になることですので、そうい

ったことを、今さっきから議論になっておりますので

……。 

眞田公明党幹事長 議長、その現物を確認したいという

ことですけど、会計責任者の西田さんが、日本維新の

会、光本さんの武庫之荘支店の口座を、西田さんと副

幹事長の別府議員が行かれて履歴を出されたら、現物

が出てくるので、そうされたら、別にウェブで見なく

ても大丈夫です。 

前迫議長 いいですか。そのようにさせていただいて結

構ですね。皆さん、いかがでしょうか。いいですか。 

  では、そのように取り扱わせていただきますので、

これは少しお時間をいただきたいと思います。よろし

いでしょうか。（「これ500万あるんですか、そした

ら。尼崎出張所に250万、武庫之荘に250万で」と発言

する者あり） 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 そう取ってしまう。 

  すみません、今、藤野さんがおっしゃった、さっき

私500万と聞いたんだけど、尼崎出張所のこの資料Ａ
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の250万と、武庫之荘支店の250万、一緒なのか別なの

かという。 

眞田公明党幹事長 すみません、ちょっと皆さん、さっ

きの藤野議員も、ちょっと500万言うてますけど、そ

うではなくて、２ページ目の資料Ａ、このときに、本

来ならば、この資料Ｂの画面が出てきて、日本維新の

会、光本、250万という画面になるべきものが、光本

さんいわくは、印刷したときに、たまたまこの黒いペ

ージの尼崎市役所出張所(総合)という、西田さんの通

帳のような画面が、なぜか分からないけど出てしまっ

たと。そういうふうに光本さんがおっしゃってる。 

都築副議長 もう一個だけいいですか。 

  で、実際の口座というのはこの６ページなんでしょ

う。 

眞田公明党幹事長 それは……。それは政務活動費のほ

うの口座です。 

 議員 ６ページは西田議員の口座。 

眞田公明党幹事長 西田議員の……。 

都築副議長 西田議員の、これ最初のＡというやつが、

ぽんと開いたらこの６ページが出るということでしょ

う。 

 議員 そうです。 

眞田公明党幹事長 いや、ややこしいね、ごめんね。西

田議員の言うてる口座というのは、西田議員の言うて

る口座は、改革のための口座やから、それはちょっと

今おいといて、本来、政務活動費のＡという、本来一

本であるべきものの会派会計の通帳。それと、今言う

てるのは、日本維新の会の光本さんの武庫之荘支店の

口座にこの600万入ってきたところから250万移したと

いうことだけが本来あるべき姿ですけど、その途中で、

細川次長やとかに確認してもらってプリントアウトし

たときに、たまたまこの本来武庫之荘支店に日本維新

の会、光本さんとあるべき口座名が、尼崎市役所出張

所と出てしまったと。これはなぜだか分からないとい

うふうに光本さんはおっしゃってるということなんで

す。 

  ただ、それを確認したら、西田さんが確認したら、

そんなことはあり得ませんと。違う口座の名義がプリ

ントアウトしたときに出てくるなんていうのはあり得

ませんと言うてるから、実際、この尼崎出張所の資料

Ａというものは、さっき寺井さんがおっしゃった、何

か改ざんしたのではないかというふうに疑われても仕

方ないということをおっしゃってると、こういうこと

です。皆さん、理解していただいたですかね。 

前迫議長 理解、ひょっとして、まだしにくい方もいら

っしゃるか分かりませんけど、そのためにも、西田議

員と別府議員が、きちっと日本維新の会、光本圭佑、

その口座名の記録、それを頂いてくるということでよ

ろしいですね。光本議員、よろしいですか。 

光本日本維新の会幹事長 最初からそれをお願いします。 

前迫議長 そうしたほうがいいよね。取りに行ってもろ

たら。 

別府議員 そうしたいと思いますが、本人確認があると

思うんで、本人同行をお願いしたいと思います。 

前迫議長 いいですか。 

光本日本維新の会幹事長 はい。 

前迫議長 よろしくお願いします。 

  そうしましたら、次に、ヨドバシカメラの分で何か

質問のある方、どうぞ。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 すみません、このヨド

バシカメラの２つのレシートが並んでるＡ３の資料あ

るんですけども、これって片一方、光本さんの御自宅

に運ばれてるもの、これは、青括弧以外は自費で支払

ったという理解でいいですか。 

光本日本維新の会幹事長 どこに送ってもらうというの

のミスです。もう一つプライベートで買物してたもの

があるんですけど、それを誤って尼崎市議会の会派室

に送るということをしてしまって、ごっちゃになって

ました。 

  なので、８月二十三、四あたり、25ぐらいですかね、

あたりで会派室に、全く関係ない自費で購入した自分

のものが大量に届くということがありまして、届け先

がごっちゃになってたという。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 このペーパー見ながら、

どれが自腹で、どれが政務活動費ですか。 

光本日本維新の会幹事長 これに関しては全て政務活動

費で購入したものです。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 であるならば、御自宅

に置かれてるもの、使われてるものというのは、まず

早急に返金必要かなと思うんですが、いかがですか。 

光本日本維新の会幹事長 自宅で使っているのは、この

政務活動費で購入した76万330円の中にはありません。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 ごめんなさい、理解で

きてない。 

  これ、政務活動費を使って購入されたレシートであ

ると。政務活動費を使ったということと自宅で使って

るということの峻別はこの中にはなくて、全部が政務

活動に使ってるということですか。全てが会派室にあ

るということですか。 

光本日本維新の会幹事長 はい、そうです。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 すみません、今まで自

宅に送った分の納品書記載なしの商品代金というのが

あるんだけども、12万9,070円かな、これも会派で使

ってると、今おっしゃってるんだけども、納品書には

ないと言ってはって、さっきから言うてるその76万に

合わせるために買ったということが、これになるわけ。 
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光本日本維新の会幹事長 もともと買う前に、見積り

等々で調べてて、大体どれぐらいになるかというので

やったときは、このエレコムというものを買う予定で

した。 

  そのままヨドバシカメラに買いに行ったところ、先

ほど御説明させていただいたように、パソコン類が６

月中旬下旬よりも値段が下がったので、その分76万

330円より安くなった分、もっと高機能のＷｉ－Ｆｉ

を買いますと。 

  ただ、ごめんなさい、その後、細かい納入書という

ものが、紛失したのかもともとなかったのか、でも、

領収書だけだと詳細が分からないということもありま

して、この縦長のこの２枚というのも、ちょっと見当

たらないというか、その当時探したんですけど、なか

ったもんですから、まず、私ながら仮ですけども、金

額だけでも取りあえず合ってる76万330円のものを提

出したということで、その後、これが見つかったら差

し替えようと思ったのを、そのまま失念していたとい

うことです。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 失念していたというこ

となんだけども、ここに書いた納品書、エレコムとい

うのは、買ってないのに入れてたという形でいいんで

すね。 

光本日本維新の会幹事長 もうここも私の勘違いですけ

ど、そのまま当初の見積りのときの表を、76万330円

は変わりないので、そのまま貼ってたということです。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 76万330円は現金で持

っていかれたと思うんだけども、現金で買ってきたと

いうことですね。 

光本日本維新の会幹事長 そうです。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 カードではなくて現金

で。 

光本日本維新の会幹事長 ああ、ごめんなさい。そうい

う意味では、76万330円は、後から精算をしてもらい

ました。 

前迫議長 そのときは、何で支払ったんですか。 

光本日本維新の会幹事長 プライベートのやつはクレジ

ットカードで支払ってると思ってました。それで、こ

れについては僕、デビットカードで払ってるというふ

うに思ってましたんで、それで支払ったんですけども。 

前迫議長 ということですね。 

長崎議員 今のお話伺いまして、ヨドバシカメラの件に

関しまして、私たち市議団、６月２日からずっとこの

調査をしております。光本議員と一緒にやってきた仲

間でありながら、数々出てくる様々なことを明確に見

つけていこうとして、全員がこの資料を作ってまいり

ました。 

  ヨドバシカメラにおきましては、まず初めに、議会

事務局長に提出された領収書というものがございます。

そこにチェックが入ってございますが、デビットカー

ドとクレジットカードに丸がついています。 

  議長、資料をお配りしてもよろしいですか。 

前迫議長 はい、資料を配ってください。会代のメンバ

ーにまず配ってください。 

（資料配付） 

長崎議員 この領収書を一つ一つ確認していったときに、

デビットカードとクレジットカードに丸がついていま

した。 

  私たちが光本議員からお話を伺ったときに、ヨドバ

シカメラで購入したものはデビットカードで購入した

とおっしゃいました。クレジットカードに丸がついて

ることがおかしいと思い、ヨドバシカメラに確認をい

たしました。そうしたところ、両方クレジットカード

で購入されている、ポイントもついているというお答

えでした。 

  そのために、今ここにあります資料、これは配送票

と申しますけれども、こちらのほうをヨドバシカメラ

から提供していただきました。これを見ていただきま

すと、そして、最終的にも先ほどいただきましたこの

納品書、こちらがヨドバシカメラさんが発行したもの

でないということも、昨晩分かりましたので、皆様の

ほうに資料として提供させていただきました。 

  事実におきましては、以上でございます。 

  クレジットカードで購入されたポイントにつきまし

ては、御本人のポイントの７万6,033円付与されてい

るということも確認させていただきました。本来は、

このお買上げメモの左側の部分、こちらが今現在、会

派にあるものでございますので、そちらを提出するも

のになるかと思います。右の部分におきましては、御

自宅にお届けになったというものですから、それとと

もにお持ちになって、提出するものだと思います。 

  それで、こちらの納品書に書いてる、この上の部分

は、実際全くないので、これを議会事務局に提出され

てるということも、やはりおかしいと思っております

し、あと一点、申し訳ございません、光本議員がおっ

しゃった、会派のほうに荷物が届いたという事実は確

かにございました。たくさんの衣装ケースか何かがヨ

ドバシカメラから送られてきたという事実はございま

したので、そちらは本当でございます。 

  しかし、光本議員おっしゃる右側の物品に関しては、

こちらに届いてないということ、何よりも、私たちに

御報告なさったときには、デビットカードで購入なさ

ったと伺いました、ポイントをつけないためにと。私

たち、光本議員とやってきましたけれども、本当にた

くさんのことを教えていただきました。幹事長として、

いろんなことを責務を担っていただき、やっていただ
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いたと思っております。私たち自身がこんなことを調

査することなど、やりたくないですけれども、それで

も、私たち議員として政務活動費の問題は明確にしな

ければならないと思っております。 

  ですから、はっきりと明確なお答えを、幹事長にも

していただきたいと思っております。すみません。 

前迫議長 ありがとうございます。 

  先ほど支払いをデビットカードでしたと、会派には

そのように言ったと。しかし、この納品書を取りに行

った、レシートをヨドバシカメラから頂いたときには、

両方ともクレジットで払ってる、ましてやポイントを

つけないためにデビットカードでしたのに、これはポ

イントが付与されている。この事実はどうですか。 

光本日本維新の会幹事長 確かに会派のメンバーにはそ

う説明しました。 

  先ほど御説明させていただいたプライベートで買物

したものを、ひょっとしたらごっちゃになってたのか

もしれません。デビットカードで払ったのか、クレジ

ットカードで払ったのか。 

  ヨドバシカメラに関しては、僕はデビットカードで

払ってると思ってたんで、この買物をした数日後に電

話をしまして、デビットカードで払ってるはずなので、

ここに、デビットカードのところに丸がついてないん

で、もうこちらで丸つけといていいですかと、そちら

でも丸つけといてくださいということで、そちら、僕

はデビットカード払ったもんやと思ってましたんで、

やらせていただきました。 

  ただ、今のお話と、このやつの話を聞くと、多分、

プライベートのものと政務活動費のものとの買物がご

っちゃになってしまって、クレジットカード、デビッ

トというふうにやってしまったのであれば、そのポイ

ントに関しては、もちろん適切に処理をさせていただ

ければと思います。 

前迫議長 光本議員、デビットカードは銀行から引き落

としになりますよね。そしたら、銀行の引き落とされ

たときの通帳の取引残高、出してもらわなあきません

よ。 

光本日本維新の会幹事長 デビットカードで支払ってた

と思ってたんです。ただ……。 

前迫議長 いや、それで。 

眞田公明党幹事長 実際はクレジットやってんね。 

前迫議長 申し訳ないですけど、思ってたことを、丸を

自分でつけるという、確認もなしにですよ。 

光本日本維新の会幹事長 電話して、確認を、はい。 

前迫議長 そのとき、電話確認したときには、デビット

カードだと言われたんですか。 

光本日本維新の会幹事長 僕はデビットカードやと思っ

た。デビットで払ったのに丸がついてないので、こっ

ちでつけときますよという話はしました。 

都築副議長 それはいいんやけど、ヨドバシカメラの方

はどない言われたんですか。 

光本日本維新の会幹事長 いや、調べますということで

やったんですけど、もう僕からしたら払ったもんやと

思ってたんで、いや、もうそっち行くのも面倒くさい

んで、こっちでやっておきますというふうに。 

都築副議長 回答をもらったわけじゃないわけやね。 

光本日本維新の会幹事長 多少強引やったかもしれませ

ん。 

前迫議長 すみません、申し訳ありません。これ、思っ

た思ってない、思ったんだったら、通帳全部出してく

ださい。そういうことになります。それが、自分の潔

白を、潔白と言うたらおかしいですね、ことを証明す

ることになりますから。 

眞田公明党幹事長 いや、議長、光本氏はデビットカー

ドで払ったと思ったけど、結果的にはクレジットカー

ドで払ったというふうに、自分で認めてるので、デビ

ットカードを別に出してもらっても、それでは払って

ないので、何の証明にもならない。 

前迫議長 いやいや、それをずっと言い張るんであれば

ということなんですよ。 

光本日本維新の会幹事長 結果的にクレジットカードで

支払っていたと。 

前迫議長 いつの時点で、気づいたときに、これの領収

書に丸つけるの、ペケしなかったんですか。 

光本日本維新の会幹事長 いや、そこは、ペケするのは

考えてなかったです。 

前迫議長 すみません、今、そこに２枚レシートを置い

ていただいてますよね。これはいつ出てきたんですか。 

光本日本維新の会幹事長 昨日、正副議長とお話をして、

その後、離団というのをちょっと考えましたので、机

の両端の荷物を、もうちょっと持って帰ろうというこ

とで整理をしました。この左のところを引いて、荷物

整理したその奥の地面というか、そこに、まだそれが

ばばっと落ちてて、その中でこれが出てきたんで、あ

ったということで、これが今僕たちの手元にあるとい

うことです。 

都築副議長 会派のか、会派のところか。 

光本日本維新の会幹事長 いや、両方です。 

都築副議長 どこで見つかったの。 

光本日本維新の会幹事長 私の会派の机のこの引き出し

の奥に、ほかの書類もそうですけど、落ちてて、これ

をずっと探してて、見当たらなかったんですけど、こ

こにあったんかということで昨日見つけたということ

です。 

都築副議長 何を見つけられましたか。 

光本日本維新の会幹事長 これです。 
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都築副議長 レシート。 

光本日本維新の会幹事長 この中に入ってるやつ全部で

す。 

都築副議長 何時頃見つけられたんですかと聞いてる。 

光本日本維新の会幹事長 ヨドバシカメラのこのお買上

げメモと……。 

都築副議長 それを見つけたんでしょう、昨日。 

光本日本維新の会幹事長 そうです、そうです。 

都築副議長 それが何時頃でしたかと聞いてる。 

光本日本維新の会幹事長 昨日、正副議長とお話をして、

会派室に戻ってですかね。 

都築副議長 そのときに、もう除団ということは考えて

はったんですね。 

光本日本維新の会幹事長 もう６月24までに何か新しい

組織を決めないと、議会もちょっと大変なことになる

とお聞きしたんで、私としてはもう除団は、タイミン

グなんで荷物の整理を、まず持って帰れるやつだけ持

って帰ろうという。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 すみません、先ほど何

月に、議員のほうから、長崎さんの発言の中で、光本

さんのおうちのほうに送った分は、おうちにあるんや

と、ここにはないということを彼女は断言してくれた

んだけども、さっき、最初のときには、部屋のロッカ

ーに置いてあるという話でしたよね。 

光本日本維新の会幹事長 最初、そうですね。最終的に

は多分ロッカーやと思うけど、机に置いてたりとか棚

に置いてたりとかはしましたけど。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 ということは、家には

置いてなかった。 

光本日本維新の会幹事長 いや、送られてきたので、家

には届きました。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 それですぐ持ってきた

と。 

光本日本維新の会幹事長 そうです。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 でも、誰も見てないん

だね。 

別府議員 その荷物は確認したことはないです。 

前迫議長 昨日はどうでしたか。 

寺井議員 昨日、光本幹事長の机の中と個人ロッカーの

中、調べさせていただきましたが、該当するものは一

切ありませんでした。 

前迫議長 そのときにはなかったんですね。 

寺井議員 はい。 

前迫議長 そうしましたら、今日、先ほど一番初めに、

この休憩前に言いましたように、このウェブ口座とロ

ッカーの中、皆さんでこれも確認しましょうというこ

とでございますので、今から確認をさせていただきた

いと。 

寺井議員 その確認は、今日、先ほど休憩前のときに確

認をさせていただきまして、今はありました。 

前迫議長 どういうことかな。 

寺井議員 昨日の段階ではありませんでしたが、先ほど

の休憩前の段階ではあったということです。 

前迫議長 どこにですか。 

寺井議員 光本議員の個人ロッカーの中です。 

前迫議長 中にあったというふうな、今、確認をしたん

ですね。 

寺井議員 はい。 

光本日本維新の会幹事長 僕は、今日、会派室には離団

届を書きには入りましたけど、それ以外は、会派室に

いてもいいのかどうかも判断がつきませんでしたので。 

前迫議長 今日、議会に来るときは、荷物などはお持ち

でしたか。 

光本日本維新の会幹事長 かばんは、いつものかばんは

持ってきました。 

前迫議長 いつものかばん。 

光本日本維新の会幹事長 はい。 

前迫議長 申し訳ないんですけど、こういったことがあ

りましたら、やはりこの議会の中に入ってくるときに、

昨日はなかったというふうに、会派の全員ですか、確

認をしたのは、全員で確認した中でなかった。でも、

今日あったということは、そういったことが、もうこ

ういうふうなことはやっぱりきちっと確認をさせてい

ただかないといけないんで、光本議員が今日何かお持

ちになってて、そのお持ちになったものとそれがまた

一致するというようなことがあれば、これもやっぱり

ゆゆしき問題になってくるんで、その確認は皆さんで

していただかないといけないのかなというふうに思う

んですけど。 

光本日本維新の会幹事長 僕は、いつものトートバッグ

に、この今日の書類を持ってきたと。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 すみません、ごめんな

さい、その荷物って大きいの。どれぐらいの。 

寺井議員 大きさとしては、横50センチ程度で、三重ぐ

らいの紙袋に、Ｗｉ－Ｆｉルーターが入っていて、そ

の紙袋の下に、ダイナブックのパソコンが個人ロッカ

ーの中に置かれていたような形です。 

林蒼風会幹事長 維新の会としては、昨日なかったやつ

が今日あったことをどう思ってはる、多分こうやろう

なというのがあるんですか。 

別府議員 ちょっと理解ができないんですけれども、実

際そうであれば、入り口の警備員のモニターに映って

るかどうかというのを確認されたらいかがでしょうか。 

林蒼風会幹事長 それ、昨日の夜中に入れてるという感

じということですか。 

別府議員 それはちょっと分からないです。 
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前迫議長 今、再度ありました。これが、入れた入れて

ないということがありますので、モニターで確認でき

るのかどうか、事務局、どうですか。 

事務局 議会棟の受付の前に防犯カメラがございますの

で、出入りされてる方については、どの程度はっきり

映ってるかとありますけど、一定分かるかと思います。 

前迫議長 そうしましたら、今朝といいますか、昨日は

23時まで日本維新の会の皆さんがおられたと思います。

それ以降から今日の朝に至るまでの間で、これは誰が

入れたというのは分からないんですけれども、そこに、

個人のロッカーを特定して入れるというのも、これも

また至難の業でございますので、もう申し訳ないです

けど……。 

眞田公明党幹事長 議長ちょっと待って。それ、いつ持

ってきたとかどこにあったとかというのは、その次の

問題で、この右側のレシートのものが１年間会派の中

で使われてなかったということを皆さん問題にしてる

んじゃないですか。 

  さっき、別府副幹事長おっしゃったように、この青

いやつは何だっけ、ダイナブックでしたか。 

光本日本維新の会幹事長 そうです、パソコンです。 

眞田公明党幹事長 パソコン、ダイナブックを、隣にお

る、隣にいてはるんですかね、別府議員。 

別府議員 はい、隣に座ってます。 

眞田公明党幹事長 隣に座ってる別府議員がこのダイナ

ブックを見たことがない。どこにあるか知りません、

それは。ロッカーにあったのか、光本さんの家にずっ

と１年間あったのか分からないですけど、会派の中で、

このルーターとかパソコンを実際使ってないというこ

と自体、これ自体が、光本さん自分で使ってるという

か、もう既に物がなくて、じゃなくて、今、もう既に

あるんですね。ロッカー確認したら現物があったんで

すね。 

  売ってはないけども、私的流用してると言われても、

これ仕方がないんですよ、これ。 

光本日本維新の会幹事長 パソコンは、個人と、政務活

動費で買ったパソコンと、２台持ってまして、それぞ

れによって使い道を変えてやってますので、ダイナブ

ックはダイナブックで引き出しの中に入れて、使うと

きもありましたので、なので、家に持って帰ってもい

いパソコンは個人のパソコン。昔は、政務活動費で買

ったパソコンも家に持って帰ったら何であかんのやろ

うというのは、議会事務局と言い合ったことあります

けど、今回、このタイミングでパソコンを買うに当た

って、政務活動費でのパソコン、私一台もちょっと持

ってなかったものですから、それを買いました。 

  使う頻度においては少なかったのかもしれませんけ

ども、引き出しの中にダイナブックは入れてました。 

眞田公明党幹事長 この緑のノートン、ノートンじゃな

くてその上のパソコン、新人さんの５台かな、ヒュー

レットパッカードかな、ＨＰというたら。新人さんに

はこのヒューレットパッカードを渡したと。これ使い

始めてると。なぜ、これ光本議員だけこのダイナブッ

クを買って、じゃ、ほかの 議員はじめ、別府副幹事

長はじめにはパソコンがなくて、光本議員だけが買っ

たということ自体は、ほかの会派の方が知らないとい

うこと自体が、あることすら存在を認めてない。光本

さんは時々使っとったと言うてますけど、そのような

ことをしてる人間が、25万を誰かに取られる、なくな

ってしまうんじゃないか。逆のことをやってますよ、

光本さん。 

  みんなが知らないパソコンを自分だけ買って、自分

が使ってる。それ、まさしく光本さんが恐れてる250

万を移動した、誰かが搾取してしまう、取られるんじ

ゃないか。そのことを光本さん、９人の方にやってま

すよ。どうですか。 

光本日本維新の会幹事長 パソコンを買う上では、会派

会議で話もしました。その中で、パソコンが要る人、

要らない人というのも決めました。パソコンに関して

は私が、いろいろスペックとかそんなん値段とかを見

て、たしか二、三種類を１期目の方々に提案をして、

どれか好きなのを選んでくださいという形でやりまし

た。 

  このタイミングで、今まで政務活動費でパソコンを

持ってなかった安浪さんや さんや別府さんにも、お

聞きをして、要る要らんというのがあった中で、私は、

政務活動費でパソコンを持ってなかったので、私は買

いますということで、選んでもらって、そして買うと

いうこともお話をして、購入をしてますので。 

眞田公明党幹事長 いや、今、ちょっと話が違う。皆さ

んに聞いてもらったら。その事実があったんですか。

光本さんだけがダイナブックを買うと、ほかの人は要

らない、新人さん……。 

光本日本維新の会幹事長 じゃ、どのパソコンを買うか

まではあれですけど、選んでいただいて、何種類かの

中から選んでいただいた。私は、その中でもダイナブ

ックを買いましたけど、どれを選んでいただいても…

…。 

前迫議長 新人の皆さん、どのように選んだか。 

寺井議員 新人のパソコンを買うときに当たっては、私

が四つか五つかのパソコンを一覧にして、スペックと

値段ごとに私が作成しました。なので、新人の議員の

ヒューレットパッカードのパソコンになったのは、私

が作成した資料に基づいて新人が選んだという形です。 

  そのときに、光本議員のパソコンを買う買わないの

話は一切ありませんでした。 

201



Ｒ４年６月号 

─ 29 ─ 

眞田公明党幹事長 ちょっとやっぱり光本さんね、みん

なに、自分がダイナブックかどうかは別にして、自分

は持ってなかったから新しいのを買うというのが、や

っぱり会派のメンバーにだって伝わってないというこ

と自体が、光本さんは言うたかもしれないけども、や

っぱり伝わってない。だから、皆さんが光本さんに対

し不信を抱いているということは変わりないし、それ

を認識されてない、隣におられる別府副幹事長が新し

いパソコンを一度も見てないというこの事実をもって、

昨日までロッカーになかったということに対して、こ

れはやっぱり政務活動費でパソコンを買って、自分で

使っとったのかどうか分かりませんけど、会派室に持

ち込まずに使っていたとは言えない。 

  ましてやその下のトライバンド、Ｗｉ－Ｆｉのルー

ターシステム、さっき一生懸命説明してはりましたけ

ど、こんな高額なものを買っておきながら、この１年

間会派で使ってない、設定もしてないということを言

われると、持ってきたかもしれへんけど、このここの

右のレシートの部分については、光本さんが家で使っ

とったと言われても仕方がない。仕方がない。今まで

の皆さんの御意見を聞くとですよ。 

  それの証明するものが何もないですから、今、会派

用で買って、会派室で使ってたということを誰も見て

ないわけですから、９人もおられる中で。違いますか。 

光本日本維新の会幹事長 それをどう今さら証明せいと。 

前迫議長 できませんね。 

光本日本維新の会幹事長 いうのは、ちょっと難しいで

すけど、このメッシュＷｉ－Ｆｉを買って、設定に手

こずってて、設定をしなかったのは僕が悪いです。な

かなかうまく設定ができずに、時間があるときまたや

ろう、またやろうで、ずっと眠らせたというのは、確

かにこれは、せっかく買ったのに活用してないと言わ

れたら、そうです。 

  ダイナブックのパソコンに関しては、使用頻度は非

常に少なかったかもしれませんけど、これは本当に政

務活動費として購入したものですので、これは、隣に

ずっといるいないは分からないですけど、政務活動費

で買ったものなので、置いてはいました。 

松岡議員 すみません、納品書に記載されてますエレコ

ムのルーターなんですけども、これは会派職員の方が

備品台帳につけるのに物がないと、光本議員に何回か

これどうなってるんですかと聞いたけども、もう家に

あるからということで、実際はこれ、ないと、これと

いうか、この物がないということは会派職員のほうか

らは確認しております。 

前迫議長 もう、それももうないということがはっきり

言われておりますので……。 

眞田公明党幹事長 いやいや、議長、そのエレコムが家

にあると言うたのは、ここのトライバンドと言われる

このことを指して、家にあるからと言うてたんですか。 

光本日本維新の会幹事長 いや、違います。エレコムは

個人で買ったやつですので、会派で買うたやつに関し

ては、このデコというメッシュＷｉ－Ｆｉのほうです

ので。 

眞田公明党幹事長 いやいや、そうじゃなくて、納品書

を見て、これは会派職員の方がこのエレコムのＷｉ－

Ｆｉルーターはどこにあるんですかという問合せに対

して、光本議員は家にあるというふうに言うたという

てますから、それを、いやいやまた今度持ってくるか

らねというのは違いますよね。 

光本日本維新の会幹事長 すみません、全てはその納品

書が悪いと、私が悪いんですけども、それを買ったよ

うな感じで合計金額だけ合ってるからということで、

買ったように見えてたんで、会派職員さんは、これ政

務活動費で買ったもんやというふうに思ってたんです

けども、私としては、デコを買って、これが正しく買

ったものですので、そのエレコムに関しては、プライ

ベートで家で買ったやつですので、それは家にある、

また、デコに関しては、もう置いてたので、ただこれ

がちょっと出てこない限りは、それがちょっと言えま

せんでしたので、答えとしてはそういう答えをしてし

まってました。 

眞田公明党幹事長 ちょっと意味が分からない。 

田中（淳）みどりの未来幹事長 ごめんなさい、ありが

とうございます。 

  納品書、さっき切り貼りして、貼ってということで

言われてたのと、それで、この中の品目について自費

で買ったんやみたいなことを、いわゆるどがちゃかし

ながら金額合わせて、これはもう政務活動費として支

給がされたわけですよね。ですよね。 

  だから、切り貼りした納品書で、この中のでたらめ

な商品名を使って、支出をもう終えてるもの、完了し

てるものとしたら、やっぱり問題はすごい大きいと思

うんですよ。号泣議員の野々村さんよりすごいことや

ってるなと思うんだけど、やっぱり今ここでやり取り

してても、いつまでたってもパソコン見れませんし、

彼自身、今まで、だから関わっている人の中で、現金

で、支出等の報告書の１枚物で、Ａ社であるとかＫ社

であるとかという、これ、現金でやり取りを最初しよ

うとしている中で、関係者もいるわけですから、ちょ

っと彼からこれ、当然維新の会さんにはベースとなる

部分についてはまだ調べていただかないといけない部

分あると思うんですけど、このやり取りしてても、パ

ソコンも開かへんし、彼は彼でああ言うたりこう言う

たりするということでは、私のほうから、もう最終的

には百条委員会等を検討いただきたいなというふうに
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考えているんですけど。 

  もちろん最低限のこれから調べないといけないとこ

ろは当然かと思いますが、これ１点取っても、これ、

とんでもない話。着服という表現も超えてると思いま

すけどね、私は。 

前迫議長 今、こういった御意見、維新の会さん、どの

ように思いましたか。 

別府議員 我々としては、引き続き調査をしていきたい

というふうに思っております。ただ、疑義があるとこ

ろについては、おっしゃるとおりだと思います。 

前迫議長 すみません、会代の皆さん、今日は、突然に、

11日に新聞報道があってから、やっぱり事の経過とい

うか、あったことを、光本議員、また維新の会から説

明を受けました。今日、いろんな疑問点とか、皆さん

に質問を出していただきまして、今日初めてこれが俎

上にのって、こういったことがあったんだということ

を知ったと思うんです。 

  今、お互いに説明を受けて、まだまだここはただし

ていかなくてはならない。ここが問題が出てきたわけ

ですから、もっとあるんではないかというふうな形で、

田中（淳）議員も初めに言われておりました。これは

真相をしっかりと議会として究明していかないといけ

ない。また、全容解明を維新の会にもしていただかな

くてはいけないと思うんです。 

  ただ、これを今日、今、俎上にのったところですか

ら、これももっと詰めていくということでして、これ

で終わりではなくて、これから早急にこういったこと

の全容解明をしていきたいと思いますので、本日はこ

の程度で終えたいと思うんですけれども、あと、ロッ

カーに入れてるということでありますので、その点だ

けは確認をさせていただきたい。 

  それは、会派の誰も今まで１年間見てなかったとい

うことは、今、確認済みですので、それもあえて言わ

していただいて、それでも物があるのかどうかという

確認はさせていただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。いいですか。 

眞田公明党幹事長 もう今日はこの程度でいいんですか。 

前迫議長 できたらこの程度で、最後、物だけ確認して

終わりたいと思うんですけど。 

眞田公明党幹事長 すみません、ということは、今日の

時点で分かったのは、銀行の出し入れについては、ち

ょっともう一回再度ちゃんとログインしたもので後日

確認をしていただくという一件と、このヨドバシカメ

ラの納品書については、公文書ではないですけど、私

文書偽造によって政務活動費を使ってという、使った

中での領収証というか、この納品書の明細ですね、明

細が私文書偽造をされたということがもう明確になっ

たということで理解したらよろしいかなと、皆さんと

確認したいと思うんですけど、皆さん、どうですかね、

各会派の皆様……光本さん、どうですか。 

光本日本維新の会幹事長 実際にこの縦長の２本のやつ

を足して、それで、76万330円、それを実際買いまし

た。そこは間違ってないですし、変わってないと思い

ますけども、だから、何か着服したとか何かしたとい

う、そういうことではないんですけども。 

眞田公明党幹事長 着服したとかじゃなくて、私が言っ

てるのは、ヨドバシカメラのいわゆる押印がされてる

この文書を光本議員が改ざんしたというこの事実です

よ。ヨドバシカメラが作ったものではないんですよ、

これは、光本議員が作った納品書なわけです。 

  それは改ざんしてると言わざるを得ない。私文書を

改ざんしてるということです、政務活動費、税金で使

ったものに対して、中身や、ましてや、このエレコム

というこの商品が存在しないというものを、光本さん

自身分かりながら作ったという結論になってしまうん

じゃないですか。 

  金額が、トータルが合ってるからオーケー、そんな

ものではないと。 

前迫議長 これ、今までずっと議論されてきたことです

から、新しい事実がない限りはもういいと思います。

このままでいいと思います。 

眞田公明党幹事長 皆さん、どうですか、私の言うてる

こと。 

前迫議長 眞田議員の言うことに反論ありますか。ない

ですね。 

眞田公明党幹事長 そういう認識に、やっぱり光本さん

立ってもらわないと、やっぱり認識がちょっと甘いん

じゃないかなと思いますね。私文書偽造したというこ

とを自分が認識されないと困るかなと思います。その

上で、この商品が、この右側のレシートについては、

維新の会の皆さんが認識されてないということも併せ

て、これは疑義として残ってるということです。 

  光本さんは、いや、会派にもたまに持ってきてます

わ、Ｗｉ－Ｆｉはまだ設定してませんでは、済まされ

ないんじゃないかなというふうに認識を持って、光本

さんが、維新の会の皆さんがこれをヨドバシカメラに

言って、これを引っ張り出してきたからこれが表に出

ましたけど、光本さん、ないない言うてたら、これは

闇の中でしたよ。 

  全然見つかれへんかった言うて、昨日、突然机の中

にありました。これはふざけるなとなりますよ。その

ときにそのレシートどこ行ったんだろう、どこ行った

んだろうと、これいつの話や。夏から言うてて、光本

さん見つからなかった言うて、昨日たまたま夜、引き

出し開けたら、ありました。それはちょっとやっぱり

市民の方からしても納得できないんじゃないかなとい
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うふうに思いますよ。 

宮城市民グリーンクラブ幹事長 眞田幹事長のおっしゃ

るとおりだと思うんで、ただ、まだ時間的な問題もあ

ろうかと思うんだけども、私自身まだ、５月31日から

６月９日、337万4,400円、何でこんなん出金するのと

かという、今日じゃなくてもいいんだけど、この出金

の中身も、現金でというのも、ちょっと私は普通の感

覚ではあり得ないんで、だから、次回にもこういう場

を持っていただいて、もうお聞きしたいことはまだま

だありますんで。 

都築副議長 光本さんな、現金が非常に動いてる、その

現金の流れを示すものが何もない。相手の領収書が出

ているわけでもない。それで信用せいと言われても、

私もしようがない。 

  その意味では、あなた自身がやっぱり自分の潔白を

証明してほしい、積極的に。その証拠を出す努力をし

てほしい。 

眞田公明党幹事長 光本さん、それは、だって、この納

品書、誰が見てもヨドバシが作ったものだと思うし、

維新の皆さん９人も、昨日の昨日までこれはヨドバシ

さんが発行したものだと思ってたわけだから。でしょ

う。みんなを、言い方悪いけど、だましとったことに

なっちゃうわけですよ。そうでしょう。 

  それが、これが出てきたからといって、こっちから

出てきた、光本さんも同時にその引き出しから出てき

たとおっしゃいましたけど、やっぱり事実そうなっち

ゃうわけですよ。そこはやっぱり認識していただいて、

やっぱり真相というか、様々な疑念をやっぱり晴らし

ていただくようなことを本当に尽力いただかないと、

困りますよ。 

  もう今日既にこれを、こんな立派な、誰が見ても分

からないようなものを作ったわけですから。こんなも

のを作れるんだったら、じゃ、これを信用せいだとか

言われても、すごいテクニックだなというふうに我々

からすると思いますよ。光本さんにしたら簡単なこと

かもしれないけども、そのことについて、やっぱり

様々、我々もやっぱり、皆さんここにおられる議員皆

そうですけど、やっぱりネットニュースにもなってま

すから、どういうことになってるんですかと。市議会

ってやっぱりそんなところなんですかと、やっぱり言

われちゃいますから、やっぱりそこは明確に、やっぱ

りちゃんと光本さん、最後まで責任持ってやっぱりち

ょっとやってもらいたい。 

  今日、正直に、これを自分で切って貼ってこういう

のを作りましたいうて言うてくれましたけど、そうや

って全部正直にこれからやってもらいたいなと思いま

す。よろしくお願いします。 

204



205



Ｒ５年１月号 

─ 17 ─ 

政務活動費の制度検証等 

特別委員会 
１月16日 

協議に先立ち、前迫委員長から、本日は、光本議員及

び日本維新の会の議員が出席しており、光本議員から補

助者として、弁護士の小西基晧氏の入室を求める申出が

あり、これを認めているので承知おき願いたいとの発言

があった。続いて、関西テレビ等からテレビ撮影の許可

願いが提出されており、委員長においてこれを許可して

いるので了承願いたい。また、市政記者から写真撮影等

の申出があるので承知おき願いたいとの発言があった。 

次に、前迫委員長から、本日及び今後の委員会につい

て、各事象の検証や課題の対応策を協議していくにあた

り、必要に応じて、西藤議員及び西田議員に出席を求め

たいと思うがどうかとの発言があり、各委員これを了承

した。 

（西藤議員及び西田議員 入室） 

（協議事項） 

○事象１ Ａ社とのパソコンの売買契約について 

事務局から、資料に基づき、次のとおり説明があっ

た。 

（発言の内容） 

事務局 それでは、事象１、Ａ社とのパソコンの売買契

約について御説明いたします。 

  こちらの資料につきましては、令和４年８月29日の

本委員会におきまして日本維新の会が作成された資料

でございます。 

  なお、こちらの資料につきまして、令和４年８月29

日の日本維新の会の説明に当たりまして、内容が一部

修正があったということをお聞きしております。その

部分につきましては、事象１、別紙としておつけさせ

てもらっていますけれども、令和３年９月24日及び令

和３年９月某日のＡ社という表現を業者に訂正すると

いうことでお聞きしております。なので、その部分に

つきましては、業者というふうな形で改めて説明させ

ていただきたいと思います。 

  それでは、資料のほうを私のほうから朗読させてい

ただきます。 

  事象１、Ａ社とのパソコンの売買契約について。 

  １、事象１の経緯、まず、令和３年６月28日、新人

議員５名が会派で使用するパソコンを政務活動費で購

入することが決定。令和３年６月29日、光本前幹事長

から電話で会派職員にパソコン購入が決定したこと、

購入手配は光本前幹事長が行うこと、当日中に出金依

頼があった。会派職員は、購入費用については75万円

との指示を受け、75万円を現金で引き出し、光本前幹

事長に現金で手渡した。この時点で光本前幹事長から

会派職員に見積書の提示はなかった。令和３年８月24

日、光本前幹事長が家電量販店で購入したパソコン５

台(新人議員用)ウイルスソフトのノートン６枚、ウイ

ルスバスター１枚が会派室に届く。令和３年８月25日、

令和３年８月24日に届いた米印２を会派職員開封。令

和３年６月28日の会派会議においては、ウイルスソフ

トノートン、ウイルスバスターを購入することは決め

られていなかった。また、領収書、納品書は同梱され

ていなかった。この時点で会派職員は、令和３年６月

29日に手渡した75万円で米印２の物品を光本前幹事長

が購入したと思っていた。令和３年９月24日、光本前

幹事長から会派職員に業者が商品の納品できず、業者

への発注をキャンセルした、75万円は業者に先に支払

ってしまっていること、業者が納品できないので注文

をキャンセルしたが、返金されていないということ、

光本議員が立て替えておくつもりだったが、金銭的に

少し厳しくなった、そのため令和３年６月29日にパソ

コン購入費用として現金75万円を出金し、返金できて

いないと説明を受けた。また、このことは光本前幹事

長自らが議会事務局へ説明すると言われ、家電量販店

の領収書と納品書を会派職員が受け取り、現金76万

330円を出金し、光本前幹事長に手渡した。令和３年

９月某日、光本前幹事長が議会事務局に75万円を業者

に支払いし、業者が納品できないことが理由でキャン

セルしたが、返金されていない事情を説明。光本前幹

事長より議会事務局にいつまでに返金すればいいです

かとの質問があり、議会事務局は早急に返金してほし

い、最悪、令和４年３月31日までには返金してほしい

と返答。令和４年３月23日、光本前幹事長が会派職員

に現金75万円を手渡し、同日、会派職員が政務活動費

の通帳に入金。令和４年５月31日、光本前幹事長から

議会事務局にＡ社の75万円の見積書(作成日令和３年

６月24日の日付あり)が提示された。令和４年６月２

日、尼崎市議団の経理責任者に議会事務局より入出金

について確認があり、会派議員全員が上述の内容を知

った。令和４年６月14日、会派代表者会議が開催。会

派代表者会議終了後にＡ社から会派議員が呼ばれ、以

下の内容を伺った。Ａ社は、光本前幹事長がＬＩＮＥ

で送信してきたエクセルデータの内容を基に令和４年

５月31日に見積書を作成。その際、日付は指定されて

おり、その日付は令和３年６月24日、Ａ社は日本維新

の会尼崎市議団からの依頼ということで指示どおり作

成した。Ａ社は、光本前幹事長から口裏を合わせるよ

うお願いされたとのこと。 

  次に、２、光本議員の主張とＡ社の主張の対比でご

ざいます。 

  光本議員の主張、令和４年６月７日、Ａ社の主張、

(６)  令和５年１月16日　政務活動費の制度検証等特別委員会（第５回）議事録
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令和４年６月14日。見積書、光本議員の主張は、令和

３年６月24日にＡ社に依頼した。Ａ社の主張は、令和

４年５月31日にＬＩＮＥでエクセルデータが送られて

きて、そのとおりの作成を依頼された。 

  支払いに関しまして、光本議員の主張につきまして

は、令和３年６月29日に現金75万円をＡ社に支払った。

Ａ社の主張につきましては、取引自体していない。 

  納品につきましては、光本議員の主張は、７月末、

８月になっても納品されなかったためキャンセルした。

Ａ社の主張につきましては、取引自体していない。 

  領収書につきましては、光本議員の主張は、一度も

らったが、返金時に返却した。Ａ社の主張は、取引自

体していないので、領収書も発行していない。 

  返金につきまして、光本議員の主張は、再三返金を

依頼した結果、令和４年３月23日に返金されたため、

政務活動費に返金した。Ａ社の主張につきましては、

取引自体していない。 

  原因、全体及び事象１でございますが、１、会派と

して政務活動費運用マニュアルの内容把握ができてい

なかった。 

  ２、光本前幹事長が会派職員に出金を指示し、経理

責任者に確認することなく政務活動費の執行をした。 

  ３、政務活動費の支出手続として、会派の所属議員

(会派の代表者を除く)のうちから経理責任者を定める

ことについて会派は認識がなかった。会計責任者とい

う役職を会派内の取決めで設けていたものの、会計責

任者は団費及び選挙区外への寄附金の管理を役割とす

るとの認識が会派内であり、また、そのように毎年の

引継ぎがなされていた。さらに会派は経理責任者が政

務活動費の通帳の確認を行うという認識がなく、通帳

とカードを会派職員が鍵付ロッカーで管理することが

慣例となっていた。 

  ４、政務活動費運用マニュアルによると、10万円以

上の物品は備品として取り扱うこととなっており、会

派等の代表者は、備品を購入しようとするときは備品

購入届出書によりその旨を議長に届けなければならな

いとなっている。今回、結果として新人議員のＰＣは

１台10万円以下だったが、光本前幹事長のＰＣは10万

円以上であり、その手続が必要であった。 

  ５、会派として令和３年６月28日の会派会議で新人

議員５名のＰＣ購入が決定したが、購入を前幹事長で

ある光本前幹事長に一任していたものの、会派の同意

なく現金での出金が行われた。 

  ６、令和３年６月29日に光本前幹事長の指示により

新人議員５名のＰＣ購入のための出金となったが、政

務活動費運用マニュアルによると、改選年における支

出処理は、改選後６月27日から30日は支出できないと

なっている。 

  ７、令和３年９月24日、家電量販店の支出に対する

出金について、令和３年６月29日に75万円が光本前幹

事長により出金されたことに関して、前幹事長に一任

することなく会派として適正な管理を行うべきであっ

た。また、75万円の出金及び返金されていない事実が

分かったときに業者名の分かる領収書等の確認が必要

であった。 

 

次に、協議の後、前迫委員長から、本件については、

本日はこの程度とし、引き続き検討していくこととする

との発言があった。 

（発言の内容） 

長崎委員 今御説明いただきました資料の１点だけ新し

く修正をお願いしたいと思いまして、発言させていた

だきました。 

  ３ページの光本議員の主張とＡ社の主張の対比とい

うところで、Ａ社の主張の見積書でございますが、令

和４年５月31日と書いてございますが、実は本日、Ａ

社のほうに聞き取りを行いまして、この日付が５月30

日だったという事実を確認しております。 

前迫委員長 皆さん、よろしいでしょうか。 

  訂正をお願いいたします。 

中尾委員 売買契約書には説明いただいた資料の中にＡ

社とか業者とか出てきますので、今日は便宜上業者と

いうことで統一させていただきます。 

  では、事実確認を行わせていただきます。公明党の

中尾です。 

  業者への見積り依頼は、いつ誰にどこでどのように

して行われたのか。６月24日とは書かれてますけども、

改めて説明をお願いします。 

光本議員 本日は、再発防止との観点から、捜査ではな

く再発防止の検証のためにということで呼ばれて出席

をしていると思うんですけども、今の事実確認という

のが再発防止との観点からどのように必要なのかがち

ょっと分かりかねますので、まずそこを教えていただ

けますか。 

前迫委員長 こちらから言いましょうか。 

  事象を検証していく中で事実を確認しないと、なぜ

このようなことが起こったのかというのを今再発防止

のために検証等を行っております。その中でいろんな

現場のお声が食い違ってきているということが度々出

てきておりますので、そして出席要請をしていただい

て今回出ていただけるということでしたので、今まで

ここはどうなのかということが度々上がっていますの

で、そのことで検証、事実を確認させていただきたい

ということで来ていただいております。御協力いただ

ければと思いますけれども。 

光本議員 意見聴取ということですので、あと告発をさ

207



Ｒ５年１月号 

─ 19 ─ 

れている関係上、事実の有無に関しては回答を控えさ

せていただければと思います。 

中尾委員 事実の状況によっては、今後、再発防止をす

るための制度検証のために役立つことが多々あります。

お答えいただけない部分は致し方ないと思いますけど

も、なるべく市民も知りたがっています。ぜひとも回

答いただける部分については、回答をお願いしたいと

思います。 

光本議員 私の理解では、政務活動費の制度検証等特別

委員会では、今後再発を防止するために今のマニュア

ルをどう変えるのかという、そういうところが検証さ

れる、考えられる委員会だというふうに認識しており

ますので、例えばこのＡ社とのパソコンの売買契約に

ついては、一度発注したところに対してキャンセルを

していいのかとか、そのお金が戻ってこないときにど

うするのかという、そういったマニュアルといいます

か、改定を考えるところだと思っておりますので、こ

の事象１の事実確認については、そういった中尾委員

の意見があることは受け止めますけども、刑事告発を

されている以上、捜査を受ける立場に私はありますの

で、防御の権利は行使させていただければと思います

ので、御理解よろしくお願いいたします。 

中尾委員 今、光本議員がおっしゃった対策については、

これからの質問の中で組み込んでいます。いつとか、

どことか、そういう細かいところをもし回答いただけ

ないならば、ここで一番お聞きしたいのはどのような

形で行ったのかという観点です。これは再発防止に役

立つ可能性が多々ありますから、お答えいただきたい

と思います。 

光本議員 もう一度、どのようなことが行われたという

のはどういうことを指しているのか、もう一度詳しく

教えてもらえますか。 

中尾委員 例えば複数で依頼をしたのかとか、先方さん

のリアクションがどうだったのかとか、やり方も面談

でやったのか、ＬＩＮＥ、メールでしたのか、電話で

したのか、そういうことをお答えいただきたいです。 

光本議員 今の御質問やと相みつを取ったかどうかとか

いうことですかね。 

中尾委員 相みつを取ったのであればその事実も教えて

いただきたいですけど、どのような形で業者さんに対

してアプローチをされたのかというのを教えてくださ

い。 

光本議員 やはりちょっとそれの事実関係に関しては、

回答を控えさせていただきたいと思います。 

中尾委員 じゃ、ちょっと質問は続けます。 

  ６月28日にパソコンを購入するということが会派会

議で決定しています。見積書の日付はそれより以前で

すけども、どうしてそのようなことが起きるのかをお

答えください。 

光本議員 私自身がこの６月28日の会派会議で決定した

のかどうかの事実を確認するすべが今ないので分かり

かねますが、あのときは幾つかこの中からパソコンを

選んでくださいということで、新人の５人の方にそれ

を委ねまして、その中からこれがいいです、これがい

いですというふうに言われたものを購入するというこ

とに至りましたので。 

中尾委員 １年以上前の話ですから、日にちを明確に覚

えていないのは仕方ないと思います。ただ会派で購入

する前に見積書があるというのは違和感を感じますけ

ども。 

光本議員 その辺の日付は定かではありませんが、もう

会派の人数が増えて、パソコンを購入しないといけな

い方が増えたということは、もう選挙が終わってすぐ

には分かっていることですので、そこから購入する必

要があるということで、インターネットで見繕ったり、

どういったパソコンがあるのかという、それはもう事

前にその業者に見積りを依頼する前から私個人でもい

ろいろと探したり、見たりはしていましたので、その

辺ちょっと日程の間隔は分かりませんが、どちらにし

てもそのように選んでいただいたパソコンを購入した

ということです。 

中尾委員 維新の会さんにお聞きしたいんですけども、

購入が決定する以前から事前にそういう質問が行われ

たんでしょうか。 

長崎委員 私たち６月６日に当選しまして、それから会

派会議が３回行われております。６月14日と６月22日

と６月28日でございます。パソコン購入のことにつき

ましては、議事録を確認しますと、６月28日に新人全

員にノートパソコンを購入するという内容でございま

す。ただ６月28日ですけれども、６月24日付の見積書

というのは、私は一切確認しておりませんし、そのＡ

社さんに依頼をかけているという事実はその時点では

誰も聞いておりません。 

光本議員 今のこのパソコンだけに限らず、ほかのこと

でも幹事長としてとか、１期２期やらせてもらってい

るという経験もあって、先読みをして会派職員さんに

指示を出すとかお願いをするということは多々ありま

したので、なのでパソコンがもう必ず買わないけない、

必要になるということはもう先に分かっていた話です

ので、ですので、業者に、ごめんなさい。その日付は

ちょっと確認といいますか、記憶にないですけども、

先にそれをお願いする、自分でも価格ドットコムとか

で調べるということは普通にしていたことですので、

ここに関してはそのようにしていたということです。 

中尾委員 ということは、新人議員さんに好みがあると

思うんですね、パソコンのスペックを含め。そういう
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こともある意味、前幹事長として決め打ちで要は考え

ていた。だからこの会派会議で決定する以前に業者に

対して見積りを出してた、そういうことですよね。ち

ょっと先ほどの話とは矛盾を感じますけども、いかが

ですか。 

光本議員 決め打ちというか、それは新人の方々に選ん

でいただいたので、それを私が決め打ちしたわけでも

ありせん。ただこれぐらいのスペック、これぐらいの

値段ということで、その中から範囲の中から選んでも

らいましたので、その中で事前にどれぐらいの金額に

なるのかというふうに見積りを業者に取る、あとは価

格ドットコムで自分で調べて積算するというのは何ら

おかしいことでもないと思いますので、それは普通に

やってたということです。 

長崎委員 ノートパソコンの購入決定につきましては、

この６月28日に決定しておりますし、光本前幹事長に

購入につきましては一任するという内容も決定してお

ります。ただスペックの確認ももちろん私たちにして

もらってますけれども、その日付ですね、日付。６月

24日の見積書にあるパソコンのスペックをこれでいい

ですかというような確認を６月28日にされたわけでは

ないので、見積書にあるスペックの確認は見積書じゃ

なくて、私たちスペック、どれにしますかという確認

はもっと後であったというふうに認識しています。 

光本議員 その前後とかはよく分かりませんけど、そも

そもこのやり取りが再発防止の何に当たるのかがちょ

っとよく分からないので、このやり取りがどう続くの

かよく分からないんですが、どちらにしても業者さん

から見積りを取った、価格ドットコムなどからも積算

してみた、どれぐらいの金額になるのかという概算を

事前に自分でも調べていた。幾つかの中から新人の

方々に選んでもらったという、そこは事実ですので。 

  あとごめんなさい、付け加えてごめんなさい。この

事象１のところに、８月25日にウイルスバスターやウ

イルスソフトノートンを購入することは決められてい

なかったというふうに書かれていますけども、これは

パソコンを購入するのを一任されている時点で、今ま

で会派の政務活動費で購入したパソコンにはこういっ

たウイルスバスターは入れてますので、なので会派職

員さんにも追加でパソコンを買う際には、あとウイル

スバスターを幾つ買う必要があるだろうかというのも

私のほうで確認をして、それは一任された購入の中に

入っている話だというふうに思っていますので、なの

で、ここだけ会派会議で決められていなかったものを

私が勝手に購入したというような書きぶりはちょっと

違うのかなと思いますので、そこを付け加えて述べさ

せてもらえればと思います。 

長崎委員 今、光本議員がおっしゃった内容でございま

すけれども、確かにウイルスバスターの購入につきま

しては、事前に会派職員さんとやり取りをなさってい

たというふうなことも伺っております。ただノートン

というウイルスソフトのノートンを購入するというこ

とは、会派職員さんも把握しておりませんでしたし、

聞いていませんでしたし、実際、必要なものはウイル

スバスターの１アカウントだけだったと思うんですけ

れども。 

光本議員 会派職員さんにも購入後に説明しております

が、私が実際にヨドバシカメラに買いに行った際にウ

イルスバスターの説明を受けました。今はそれプラス

このノートンで防御できるものがありますと、これも

入れておいたほうがいいですというふうにお勧めされ

たので、その予算の範囲内で購入できるものでしたの

で買いました。それを買った後に会派職員さんにも、

本当に雑談ベースですけども、今はこういうのが必要

なんですと、これを勧められたんですというような話

をしている記憶が私ありますので、なので、一任され

てそれに必要なものを買いそろえてきたという中で、

このノートンだけ許可を得てないとか、ノートンを買

うつもりだと思ってなかったというふうに書かれても、

私としては一任された範囲の中でやってきたことです

ので、これが何か今後の再発防止の何につながるのか

も分からないまま今質問を受けて答えさせてもらって

いますけども、これも含めてその一任された買物の一

つだというふうに認識しています。 

中尾委員 先に進めます。 

  支払いの件でお聞きします。 

  支払いされたのは６月29日で間違いないでしょうか

ということと、どのような場所で、立会人は誰がいて

行われたのかというのを教えてください。 

光本議員 それも事実の確認ということになりますので、

その有無については告発されている関係上、回答を控

えさせていただきます。 

中尾委員 では、お金を支払った際に物がいつ入るのか

という一番の関心事だと思うんですけど、そこについ

ての説明が当然あったと思うんです。どのような説明

だったでしょうか。 

光本議員 今のお金の受渡しのお話と同じ一連の話だと

思いますので、これも回答を控えさせていただきます。 

中尾委員 じゃ、私はちょっと話を続けさせてもらいま

すけども、実際、納品が約２か月間なされなかったと

いうことで、取りあえずというか、いつ入るんでしょ

うかというようなことは何回かしたと思うんですけど、

何度ぐらいどのような形で行ったのか教えてください。 

光本議員 それも回答を差し控えさせてもらえればと思

います。 

中尾委員 じゃ、物が入らないということでキャンセル
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に至ったと思います。これはどのような形でキャンセ

ルの手続をされましたか。 

光本議員 その一連の質問なんですけども、何度も述べ

てますように、今、刑事告発をされている以上、その

事実の確認については回答を差し控えさせていただけ

ればと思いますし、本日は意見聴取ということで、そ

の再発防止のために呼ばれたというふうに思っており

ますので、捜査のような質問に関しては、申し訳ござ

いませんが、回答を差し控えさせていただきます。 

中尾委員 意見聴取というか、事実確認をさせていただ

く、その事実に基づいてこれからの再発防止を考えな

いといけないので、事実はできるだけ述べていただき

たいと思うんです。この件、今までのところは少し答

えていただけそうにないので、少し話を変えさせても

らいます。 

  じゃ、９月24日、これは２回目のお金を引出しされ

たときの話をお聞きします。業者からのお金が返って

こないというイレギュラーな事態が発生しているにも

かかわらず、経理責任者を含めた会派の同僚議員もそ

のことは説明していません。なぜそのようなことにな

るのか。 

  １回目の引出しのときと一緒ですけども、政務活動

費の運用マニュアルの規定があると思います。これに

違反してますけども、どうしてこのようなことが起き

ましたか。 

光本議員 今、事象１のことをおっしゃっているんです

よね。というのと、そのマニュアルに違反していると

いうのがどこを指しているのか、もう一度明確にお願

いできますか。 

中尾委員 支払責任者と経理担当者の責任者を決めなけ

ればなりません。この政務活動費のお金を出すときに

は、この２人の確認があって初めてお金が出せるもん

やってなってます。そこに経理責任者を通していない

という事実があると思うんですけども、どうしてそう

いうことをされたのかということを聞いてます。 

光本議員 どうしてそういうことをされたのかというよ

りも、脈々と維新の会という会派が結成した2013年か

ら会派としてはそのような運営をされておりましたの

で、なので私が幹事長じゃなかったときもそういった

運営をしていたという、ただそれにすぎませんので、

今までの会派としての習慣といいますか、やっていた

流れで私は一任されたものを買いに行ったという、た

だそれだけです。 

長崎委員 今、中尾委員がおっしゃった政務活動費運用

マニュアルの違反という点ですけれども、この全体及

び事象の原因のところの６番にありますように、改選

年における支出処理は、改選後６月27日から30日は一

応支出できないものとなっている。これをマニュアル

に照らし合わせますと、６月29日という日付は政務活

動費の支出ができないというふうな規定になっている

ということでございます。よろしいですかね。 

前迫委員長 中尾委員が指摘しているのは、支払決定者、

そして支払決定者と経理責任者、初めて２人が認めた

ときに出金できるということになるので、そのことが

政務活動費を運用する上で重要なポイントですので、

そこの指摘でございます。日本維新の会ではそういっ

た政務活動費の運用マニュアルを、それを履行してい

なかったということの事実でございます。 

  次の質問に行ってください。いいですか。 

都築副委員長 ２つのことがあって、今言われた中尾委

員が言ってることと長崎委員が言ってることは、両方

ともこれはマニュアル違反になるんですね。これはち

ょっと事務局に確認しておきたいです。 

事務局 マニュアルというよりも条例及び当時の改正前

ですけども、施行規則上に支出決定者と経理責任者の

役割というのを明記しておりますので、仮に今おっし

ゃられたようなことになりますと、条例並びに施行規

則に対しての違反という形になります。 

前迫委員長 ですね。 

都築副委員長 その２つのことに対して光本さんと、そ

れから維新の会の会派の皆さんはどういうふうに考え

ておったかお聞かせください。 

光本議員 私としては、2013年の会派ができて以来、そ

の当時の幹事長、私は３年目に幹事長をやらせていた

だきましたけども、そこから今に至るまで維新の会の

会派として、今、私が述べたようなやり方でやってお

りましたので、そこは今、次長がお話ししたようなこ

とに触れているのであれば、それは私が去年触れてた

というよりは、この2013年からずっとそういう状態だ

ったんだろうなということだと思います。 

前迫委員長 いうことですね。 

都築副委員長 ２つのこともそういうことでいいんです

か。 

光本議員 もう一つ、改選後に支出ができないとなって

いるというのは、正直これは初耳でして、なぜならそ

れまでに例えば次長なり、政策調査担当係長なりに指

摘されたこともありませんし、これが問題だというの

であれば今までにも指摘がされていたと思うんですけ

ども、そういったことは全く今までありませんでした

ので、今回、こういう事象の資料にこれが載ってて初

めて、逆に言えばなぜ分かってて指摘を今までしてく

れなかったんだろうと、この場でいきなりなぜこれを

突然言い出すんだろうというぐらいに思っているとこ

ろです。 

都築副委員長 多分、正規の手続上やっておけば議会事

務局は当然気づくよね。だけど、口頭で現金だけもっ
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て会派職員との間だけでやっていけば分からないと思

うんです、私は。 

光本議員 政務活動費の通帳のチェックに関しては、毎

月、会派職員さんと政策調査担当係長ですかね。が、

してる中で、この事象、ごめんなさい。原因の６です

かね、この６月27から30に支出できないとなっている

という、ただ通帳の記帳を見ればそこで支出している

ことが分かりますので、早くても７月もしくは８月に

は議会事務局はこれは分かってたはずなんですけど、

そこは一度も指摘をされたことも、注意をされたこと

もありませんので、今回初めてこれを見てそうだった

んだということですので、なので、議会事務局は現金

で払おうが何しようが、政務活動費の通帳から引出し

をしてますので分かっていると思いますよ。 

都築副委員長 会派のほう、皆さんにお聞きしたいと。

同じ質問です、まず。 

別府副委員長 私も２期目なんですけれども、運営につ

いては、先ほど光本前幹事長が言ったような運営で行

われてました。 

都築副委員長 もうなかったですね。 

別府副委員長 はい。 

前迫委員長 次に移りましょう。 

中尾委員 では、業者からお金が長期間返ってこなかっ

たという件についてお聞きしたいと思います。 

  政務活動費は、言うまでもありませんけども、自分

のお金ではありません。市民や市内業者の皆様からい

ただいている血税が原資となっている大切なお金です。

その自覚があるならば返済されないリスクというのが

遅れれば遅れるほど高まると思うんですね。例えばで

すけど、業者が倒産したとかいろいろ考えられます。

そういう事態にあるならば、なぜ同僚議員に対して対

策を相談しなかったのかというのを教えてください。 

光本議員 それを答えるに当たり、この事象１の１ペー

ジ目の９月24日、光本議員が立て替えておくつもりだ

ったが、金銭的に少し厳しくなったというこの発言も

訂正願いたいんですけども、あの当時、この後、事象

３のＫ社のところでも話が出てくると思いますけども、

何度か会派職員さんには私は確認をしてます。このお

金が今すぐ戻ってこなかったら、会派活動も含めてで

すけど、厳しくなりますか、残高は大丈夫ですかとい

うのを何度か確認してきたことがあります。その都度、

今のところ大丈夫ですということだったんですけど、

もし本当に危なくなった場合は、返金を待ってられな

いので僕個人的にそこは埋めますので、残高が危なく

なったときは言ってくださいねというふうにお伝えし

ておりました。 

  なので、そこに関してはもちろん中尾委員のおっし

ゃるように血税であり、市民から預かっているお金と

いう認識はもちろんありましたので、戻ってこなかっ

たリスクというのは、もうこちらが返金をずっとお願

いし続ける。それで会派活動に支障を来すんであれば、

自分がそこを埋めてでもというような話も実際に会派

職員さんともお話はしていましたし、何よりも早く戻

さなければというのと、私の一任でパソコンの購入も

任されたものですから。なので、自分の責任で、自分

で最後責任を取るということで、それをどなたに相談

するわけでもなく解決しようということでやっており

ました。 

中尾委員 会派職員さんとのやり取りはあったかもしれ

ませんが、そもそも政務活動費に対する捉え方に私は

違和感を感じます。運営が厳しくなるから返すのかと

いうようなお金の性質では、私はないと思うんです。

正式に出すべき事象があって出す、返してもらうとき

は当然速やかに返してもらうという考え方が税金を呈

していただいてる市民はそのように私は感じているん

だと思うんですね。 

  ちょっと話は次に行きますけども、既に６月の暮れ

から２か月、３か月がたって返してくださいという交

渉、ある意味暗礁に乗り上げているのかなと。それで

あればやはり一日も早くお金を返してもらうために同

僚議員に相談したり、会派全体で全員で努力すべきも

のではなかったのかなと私は思いますけども、いかが

ですか。 

光本議員 そこは同僚議員に相談をしてとか、同僚議員

を巻き込んでも返ってくるかどうかは業者さんとのや

り取りだと思いますので、なのでそこは業者さんとの

掛け合いを私が責任を持ってやるという考えでやって

ましたので、相談をすれば早く返ってくるというのも

ちょっとよく分かりませんけども、私としては業者に

掛け合う、早く返してもらう。もちろん先ほど中尾委

員がおっしゃった市民は多分そう思っていると、政務

活動費、税金やというのは、それはもちろん分かって

ますので、早く早く戻るようにということを努力して

やってたということです。 

中尾委員 では、９月某日ということで先ほど説明があ

りました。議会事務局の返答は、早急に返金してほし

い、最悪、令和４年３月31日までに返金してほしいと

いうことでありました。光本議員は、こんな長期間に

わたって返してもらえないという事実についてどのよ

うに感じていましたですか。要は１人でやるというこ

とで、結果的には９か月間もお金が返ってきてない事

実があります。それについてどのように感じておられ

ますか。 

光本議員 感じておられるか、いや、もちろん一日でも

早く返してもらう。キャンセルに関しても、した以上

は早く返してもらう、それに努める。それ以上でも以
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下でもなく。 

中尾委員 会派職員の皆さん、会派じゃないです。議員

の皆さんも様々な経験をお持ちの方もいらっしゃると

思うんです。もしかしたら回収にたけた方がいらっし

ゃるかもしれませんし、私はやっぱり責任ある立場と

して会派全員で取り組むべきだったんじゃないかなと

思うんです。 

  私自身の話をするのもちょっと立場が違うかもしれ

ませんけど、実は民間の金融機関で貸付けの仕事を長

年経験してきました。貸付金というのは、お金を貸す

ときよりもむしろ回収業務が最も大事な仕事だと捉え

ています。もし返済の遅延等を含めた債務不履行があ

りましたら、回収ロスを最小限に抑えるために、担当

者は当然ですけども、上司、時には支店長が取引先に

電話や訪問をします。その交渉内容というのを延滞報

告書みたいな紙がありました。そういうものに詳細に

記録します。民間の金融機関であれば支店を挙げて回

収に努めるんですね。金額が大きかったら銀行を挙げ

て回収に努めます。 

  今回のこの事象では、日本維新の会さんは債権者、

要は貸してるほうの立場です。じゃ、その返済の督促

の取組についてお聞きしたいんですけども、光本議員

は再三督促したと主張されていますと。いつどこでど

のような形で行われたのか、再三を分かるように説明

してください。 

光本議員 先ほどから述べていますように、そういった

事実の確認は回答を差し控えさせていただければと思

います。 

前迫委員長 できればこれは、いろんなこれまで事象検

討をしてきて事実と異なるということに関して事実確

認をしていただきたい。そういった意味での協力要請

でございますので、答えられる範囲で御協力をいただ

ければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  長くなっていますので、ある程度要点をまとめてい

きましょう。 

中尾委員 分かりました。 

  じゃ、９月の某日、議会事務局に対していつまで返

金すればいいですかと質問されてます。なぜそのよう

な質問をされたんでしょうか。 

光本議員 もちろん議会事務局に期日というものを確認

しておかないと、本当に戻ってこない場合はどうなる

のかというのも、それは確認するものじゃないんです

か。私はだからそういう意味も込めていつまでに返っ

てこないとまずいですかというのは、期日をこちらも

返金を求めていく以上、把握しておく必要があると思

って聞いたまでです。 

中尾委員 お金が戻ってこないという異常事態ですよね。

であればやはり同僚議員に相談すべきではなかったで

すか。 

光本議員 何度もお答えしておりますけども、当時の会

派の幹事長であり、代表者は私でありますので、代表

者が返金をお願いする。責任持って、私が一任された

ことでもありますのでね、私が責任を持ってやる。そ

の考えしかありませんでしたので、それが中尾委員の

おっしゃるこういう返金がされない場合は会派メンバ

ーに速やかに伝えてというのが必要ということであれ

ば、マニュアルにそれを付け足せばいいと思いますし、

私は当時そういう考えでやっていたということです。 

中尾委員 マニュアル付け足したところでマニュアルを

読まないという習性が、習性というか、過去あります

から、今の回答は私はいかがかなと思います。 

前迫委員長 条例に定められているから、要綱に定めら

れてますわ、もう既に。 

中尾委員 そうですね。 

  じゃ、お金を返していただいたとき、３月23日、昨

年の。いつどこでどのような形で受け取られましたか。 

光本議員 何度もお伝えしておりますけども、そういっ

た事実の確認に関しては回答を差し控えさせていただ

きますので、御理解をよろしくお願いいたします。 

  ただ当時、議会事務局に振り込んでもらったほうが

いいのかどうなのかというのも確認はしました。ただ

振込手数料を引かれて振り込まれた際はちょっとやや

こしくなるので、現金で出したものは現金で入れ直し

てほしいということも、たしか指導といいますか、言

われましたので、そうしたまでです。 

中尾委員 では、ちょっと話が変わりまして、令和４年

６月14日、会派代表者会議の後、業者から会派議員が

呼ばれてますと。業者は光本議員からＬＩＮＥで送信

されてきたエクセルデータの内容を基に令和４年５月

31日に見積書を作成、その際、日付は光本議員が指定

した令和３年６月24日付で作成したと。また、光本議

員から口裏を合わせるようなお願いをされたと証言し

ています。このことは事実でしょうか。 

光本議員 何度もお伝えしていますけども、刑事告発さ

れている以上、捜査を受ける立場にありますので、防

御の権利として事実の有無も含めて回答を差し控えさ

せていただきます。 

中尾委員 光本議員の主張が事実でしたら、業者は光本

議員に対しての信用失墜をさせる虚偽説明を行ったこ

とになると思うんです。光本議員にすればこれは看過

できないことだと思うんです。業者さんに対して虚偽

の説明をした理由を聞くなり、なぜそういうことをし

たのかというのを何かアプローチされましたでしょう

か。 

光本議員 刑事告発をされていますので、回答は差し控

えさせていただきますけども、業者にそれを問い詰め
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るとかいうよりも、もう私としては捜査を受けて、し

っかりと、そこでいろいろと違うものは違うというふ

うになることを願っているといいますか、考えており

ますので、一つ一つこの業者さんに問い詰めるとか、

もう一回連絡を取るというような考えはありません。 

前迫委員長 いいですか、中尾委員、いったんいいか。 

中尾委員 はい。 

林委員 後になったらまた戻すのが大変なので、先ほど

光本議員がおっしゃってた75万円の振込の手数料が事

務局さんから指示を受けた話なんですけど、ちょっと

確認だけしてもうてもいいですか。 

前迫委員長 事務局、そのようなことはおっしゃったん

でしょうか。 

事務局 担当者のほうが確かに振込手数料が差し引かれ

て返ってきた場合については、その補塡を会派のほう

であるいは光本議員のほうでしないといけないという、

そういう御説明はさせていただきました。 

前迫委員長 そこだけですか。 

林委員 はい、そうです。 

都築副委員長 先ほどパソコンの５台とか、ウイルスバ

スター、ウイルスソフトの話は会派から一存という話

があったんですけれども、いわゆる自宅に送られとっ

た分のパソコン１台とか、ルーターが４台、５台やっ

たかな、それとケーブルもあったと思うんですけども、

これについては会派の了解は得ていたのでしょうか。 

光本議員 まず１つ、１点は、配送ミスで自宅に届けら

れたということが１点、あともう一つは、会派のメン

バーが増えてですね、会議室、いろいろなところで会

議をする中で、やはりＷｉ－Ｆｉ環境を整備したいと

いうことで、一番の最初は議会事務局にこの配付され

ているｉＰａｄのＷｉ－Ｆｉ無線を活用してどの会議

室でもインターネットがつながるようにできないだろ

うかというのをパソコンなどを買いに行く前に議会事

務局、会派職員さんを通してですかね、あと私も直接

お話をしたと思うんですけども、できないものなのか

という相談は一回してます。やはり無理だということ

で、今度、今、維新の会が契約しているインターネッ

ト業者にそういうほかのところでもつながるように何

とかできないかというような相談もした中で、今、議

会事務局に議会棟全部をインターネットを張り巡らせ

るような、そういう提案というか、営業に行こうと思

っているので、それがかなえばそういうのはできるか

もしれませんというのもお話としてもらっていたので、

そうなればいいねということで待ってはいたんですけ

ど、やはりそれも無理だったようなので、なので、メ

ッシュＷｉ－Ｆｉといういろいろかなり広範囲にネッ

トを張り巡らせて、どの会議室でも会派会議なりして

もインターネットがつながるようにしたいということ

でこれを購入しました。ただそれも予算の中で購入で

きるようになったので、購入をしたということです。 

田中（淳）委員外議員 支出に関連してこの大手量販店

のポイントというのが宙に浮いたままになっているん

ですね、これについて。 

  ２か。じゃ、２番でお話しします。 

前迫委員長 事象１のところで何か皆様お聞きになるこ

と、いいですか。 

  事象１はこの程度にさせていただきます。 

○事象２ 家電量販店でのパソコン購入について 

事務局から、資料に基づき、次のとおり説明があっ

た。 

（発言の内容） 

事務局 それでは、御説明いたします。 

  こちらの資料につきましても、令和４年10月18日、

本委員会におきまして日本維新の会が作成された資料

になっております。 

  それでは、朗読させていただきます。 

  事象２、家電量販店でのパソコン購入について。 

  １、事象２の経緯、令和３年８月22日、光本前幹事

長が家電量販店でパソコン等を購入、令和３年８月24

日、光本前幹事長が家電量販店で購入したパソコン５

台(新人議員用)ウイルスソフトのノートン６枚、ウイ

ルスバスター１枚が会派室に届く。令和３年８月25日、

令和３年８月24日に届いた米印１を会派職員開封、令

和３年６月28日の会派会議においては、ウイルスソフ

トノートン、ウイルスバスターを購入することは決め

られていなかった。また、領収書、納品書は同梱され

ていなかった。この時点で会派職員は、令和３年６月

29日に手渡した75万円で米印１を光本前幹事長が購入

したと思っていた。令和３年９月24日、会派職員は、

光本前幹事長から家電量販店の領収書と納品書を受け

取ると同時にこのパソコン等の購入代金76万330円を

政務活動費から出金するよう指示を受けた。今回の出

金理由として、会派職員は光本前幹事長より以下の説

明を受けた。先に預かった75万円は、実はもともと購

入する予定だった業者に支払っていて、納品が遅くな

ったためキャンセルしたが返金されていない。立て替

えておくつもりだったが、金銭的に少し厳しくなった。

75万円は返ってきたら入金するので家電量販店分を精

算させてもらいたい。議会事務局へはきちんと説明を

する。上記説明と指示を受けた会派職員が現金76万

330円を出金し、光本前幹事長に手渡した。 

  なお、会派職員は、納品書と届いた物品を突合し、

合わない２点の物品(パソコン、ダイナブック１台と

Ｗｉ－Ｆｉルーター、エレコム１台)の存在を光本前

幹事長に数回確認したが、令和４年６月13日までその

物品を確認できなかった。 
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  令和４年６月７日、会派議員全員で光本前幹事長に

聞き取りを行った。その中で家電量販店の支払いにつ

いて以下のように確認した。光本前幹事長の主張、Ａ

社にＰＣ購入の依頼をしたが、８月になっても納入さ

れないため、確認すると仕入れができなかったと話が

あった。いつになるか分からないことからキャンセル

した。そのため家電量販店で購入した。家電量販店で

の支払方法については、クレジットカードだとポイン

トがつくので、現金は当日50万円しか引き出せないた

め、デビットカードで決済した。 

  令和４年６月13日、会派議員が政務活動費支出書を

確認中に家電量販店の領収書のクレジットカードとデ

ビットカードに丸印があることに疑問を持ち、家電量

販店に確認したところ、以下の内容が判明した。決済

はクレジットカードで行われ、家電量販店のポイント

が付与されていること、令和３年９月24日に光本前幹

事長から提出された納品書の内容と家電量販店から入

手したお買上げメモの内容が違っていること、表につ

いては御清覧いただきますようお願いいたします。 

  また、家電量販店に出向いた際に納品書の形式につ

いて確認したところ、政務活動費支出書に添付されて

いる納品書と違うようであったため、家電量販店にメ

ールにて確認、提出されている納品書が家電量販店発

行のものではないことが判明。 

  令和４年６月14日、会派代表者会議で光本前幹事長

にただしたところ、以下の主張であった。納品書につ

きまして、光本前幹事長の主張については、納品書は

自分で切って貼って印刷して出した。事実と書かれて

いる部分につきましては、納品書の内容と購入物品が

違っていることが判明。領収書、クレジットカードと

デビットカードに丸があることについて、光本前幹事

長の主張につきましては、デビットカードで支払って

いると思っていたので、デビットカードのところに自

分で丸をつけた。事実と書かれている部分に関しまし

ては、クレジットカードでの支払いであることが判明

しました。家電量販店のポイント、光本前幹事長の主

張につきましては、会派議員には現金は当日50万円し

か引き出せないため、デビットカードで決済した。ポ

イントの付与はない。プライベートのものと政務活動

費のものとの買物をごっちゃにしていたのであれば適

切に処理したい。事実と書かれている部分につきまし

ては、個人カードに７万6,033ポイントが付与されて

いることが判明。お買上げメモ、配送先が２か所にな

っていることにつきまして、光本前幹事長の主張につ

きましては、コーナーが違っていたためばらばらに買

った。事実と書かれている部分に関しましては、クレ

ジットカードの売上票、お客様控えという明細書２枚、

１枚目が52万1,470円、決済日時が2021年８月22日15

時45分、担当者名はＢ氏。２枚目、23万8,860円、決

済日時2021年８月22日15時47分、担当者名はＢ氏。 

  最後に、原因、事象２につきまして、１、納品に係

る検品チェックが会派職員のみとなっていた。 

  ２、納品日と納品書を受領した日は約１か月の期間

が空いていた。 

  ３、納品書に記載の物品の現物が一部確認できてい

ないことを会派内で共有されていなかった。 

  ４、同じもの(パソコン等)に対して現金の出金が２

回行われた。 

 

次に、協議の後、前迫委員長から、本件については、

本日はこの程度とし、引き続き検討していくこととする

との発言があった。 

（発言の内容） 

川﨑委員 先ほど事象１のところで配送ミスがあったと

いうようなことも言われてましたけども、ここでは、

実際上、パソコンを購入した後、納品がどういうふう

に行われたのかという点で、通常、私どもが物品を購

入して納品してもらうのは大概１か所ですよね、政務

活動費の場合は。それがなぜ自宅に配送されたのか。

それからその決済をする際、２回に分けて領収書を切

られているんですけども、そこの点も不明なんですね。

あらかじめ自分の自宅用もしくは会派に届けるように

というふうなことを想定したがためにそういうふうな

２回の領収書の切り分けになっていたんちがうかなと

いうふうにも思うんですけども、そこら辺の説明をし

ていただきたいと思うんですが、いかがですか。 

光本議員 いろいろ推測というか、臆測で今おっしゃら

れてましたけども、実際、売場が違うというんですか、

疑われるようでしたらヨドバシカメラに行って買物し

ていただきたいんですけども、実際に担当のコンシェ

ルジュのような感じの方が走り回ってはいてくれまし

た。ただパソコンのところとＷｉ－Ｆｉのところはま

た違うコーナーであったりとか、なので支払いが２回

にわたってこうなっているだけの話で、何かそういう

意図があってとかいう、そういうことではなく、もう

向こうの促しに応じて決済をしたというだけの話にす

ぎませんので。 

川﨑委員 買ったところが違う、２か所あってそれぞれ

のところで決済しなければいけなかったかということ

なんでしょうか。 

  というのは、決済する時間がたった２分しか異なっ

てないわけですよね。２か所行っているんやったら、

コンシェルジュという方が動いてその方がされてたと

しても、そんな短時間でそういうふうな決済ができる

んですか。そこら辺も事情を含めて御説明ください。 

光本議員 私はそこまでヨドバシさんがどういうふうな
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決済というか、立ち回りをされたまでは分かりません

ので、事実としてはこういうふうに、コーナーが違う

からお支払いを２回しているというだけの話です。 

川﨑委員 先ほど配送ミスというようなことを言われた

んですけども、それは具体的にはどういうミスなのか

説明していただけますか。 

光本議員 配送ミスといいますか、私のパソコンに関し

てはセットアップもしないといけませんし、実際に使

えるまでの間に立ち上げるというのもありましたので、

そこを自分の家に送るということをしたんだと思いま

す。ただ最初、それを会派室に送ろうか、家に送ろう

かというふうにどっちがいいかなというふうに迷って

いる中で、恐らく配送ミスと先ほどお話ししたとおり、

そのまま家の住所を書いてしまったんだというふうに

思います。 

川﨑委員 そうしたら自分が使うパソコンに関しては、

家で設定しなければいけなかったからそれだけは自宅、

その他については一括して会派の部屋でよかったと思

うんですが、さっき言うた配送ミスのミスということ

に当たる部分、自分のパソコンは自分の自宅に届くよ

うに手配したということであれば何がミスなんですか。 

光本議員 どっちに送ろうか迷ってた中で、私が家の住

所、会派室に送ってもよかったのでどっちでもよかっ

たんですけど、２回に決済を分けたときにどっちを送

りますかというものの書くのを家の住所を書いたとい

うそこのミスですよね。 

川﨑委員 本来であれば政務活動費で買った全ての物品

が１か所に送られるというのがごく当たり前だと思う

んですけども、そのうちの一部を自分ところの自宅に

送ったということが間違った判断だったということで、

実際的には家電量販店のほうでミスをしたということ

ではないんですよね。 

光本議員 家電量販店のほうでミスをしたかどうかちょ

っと分かりませんが、今、川﨑委員がおっしゃった政

務活動費で買ったものは本来会派室に届けるものだと

いう、それを言い出すと、いや、買った本であれ、何

であれ、自宅に届けている方もいらっしゃると思うん

ですけど、マニュアルにそれを書いてるのかという話

になってきますので、だからそれは今後この委員会で

制度を検証すればいいと思いますけども、セットアッ

プをするために家に送って家でセットアップしたとい

うただそれにすぎませんし、その中でＷｉ－Ｆｉルー

ターが入ってたというのは、その区分けというんです

か、これはこっち、これはこっちというところもミス

っていたんだと、それは私が指示、これはこっちに送

ってくださいと言ったのが間違ってたのか、そこまで

記憶は定かではありませんが、どちらにしても政務活

動費で購入したものを最終的には会派で使う、それが

当たり前の話ですので、送った先が個人だから個人使

用で個人のものとしてというそこを結びつけられると、

それ以外のものに関しても家に送った時点でアウトや

ということになりますので、そこは政務活動費の制度

検証等特別委員会で話してもらえればと思いますけど、

そういう意図でやったわけでは私はありません。 

川﨑委員 アウトだとは言っていません。要は通常の物

品購入の在り方としては、１か所に送付するのが当た

り前やろうなというふうに思うわけなんですけども、

その中でも実際に自宅に届いたものが自分のパソコン

以外にもあったわけですよね。それはなぜ会派のほう

にすぐに持っていかなかったか。また、現品確認を会

派の中でしなかったのか。会派の人にとってみれば見

たこともないというふうに言われているものが結構あ

るわけですよね。その点についてはどう釈明されます

か。 

光本議員 その持ってきてないというのが何を証拠にそ

れを言ってはるのか分かりません。私は持ってきてＷ

ｉ－Ｆｉの設定をしてみたこともあります。うまくい

かなかったので、会派のインターネットをどうつなげ

ばいいか分からんので、もしくは何かしらが間違って

いるのかということで、また一旦持って帰って家では

つながることを確認し、いや、でもつながらんときも

あったりとか、その使い方が分からなかったので、そ

の行き来は確かにしてました。その行き来をしている

中で、恐らく会派職員さんが確認したときには持って

ないタイミングやったので、また持ってきますねとい

うような話をしたことは記憶にはありますけども、全

く持ってきてない、私がなんか個人で使用してたかの

ように言われてますけども、そういった個人で使用し

てた証拠もないのに言われるのも遺憾でありますし、

私としてはそういうふうに購入して、自分がメッシュ

Ｗｉ－ＦｉでＷｉ－Ｆｉ網張り巡らせて、よりよい会

派会議とか会議ができるようにというふうに考えたの

が私ですので、そこは設置も含めて責任があると思っ

て試していろいろやってたことはあります。 

川﨑委員 そしたらあえてお聞きしますけども、メッシ

ュＷｉ－Ｆｉの件なんですけども、これ、例えばいろ

いろな場所で受信できるようにするために５台も必要

であった。つなぎ合わせるという作業が必要だからと

いうようなことも言われてたかなと思うんですけども、

でもそこまでのものは必要でなかったということは客

観的に見ても明らかなんですよね。なぜそれが買われ

て実際に試したと言われてるんだけども、試している

現場を会派の職員の皆さんは見られてない。現物に関

しても、前の日に確認したロッカーの中に翌日に入っ

ていたとかいう不可思議なことが起こってるんですけ

ども、それについてはたまたまそうなっていたという
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ことをあくまでも主張されるんですか。 

  それと、Ｗｉ－Ｆｉの本来会派の中で未確認であっ

た購入物が結局無用の長物であったということがもう

明らかになっているんかなとは思うんですけど、そこ

ら辺に対する認識はどうなんでしょうか。 

光本議員 まず、不必要やったことが明らかとか、無用

の長物というのが明らかというのはどういう視点でお

っしゃっているのか、ちょっともう一度教えてもらっ

ていいですか。 

川﨑委員 スペック上、そこまでのものが今この議会棟

内でＷｉ－Ｆｉ、どこでも受信できるようにするため

にあの機種が必要であるかどうかという点についての

客観的な判断はできるかと思うんですよ。私は、詳し

くそのことを直接見てないから分かりませんけれども、

技術的に物が分かる人にとってみれば、そこまでのも

のは必要でないということがあるというふうに聞いて

ますので、そういうふうに申し上げた次第です。 

  あと結局、確認なんですけども、全て大手量販店で

買った購入物に関しては会派に持ってきたということ

を、持ってきたんだということを確認したいと思うん

ですけども、その点は間違いありませんか。 

光本議員 まず、不必要やどうやというのは、見たこと

もないのにどう判断されているのかなというところで、

それは個人の意見やと思いますので、ちょっと印象操

作みたいなのは控えてほしいんですけども、会派室、

その上の会議室だけじゃなくて、この委員会室とかで

も会議をすることもありましたし、勉強会とかも今後

行われるだろうというのも想定して、何も最初からメ

ッシュＷｉ－Ｆｉのルーターを買うということを想定

はしていませんでした。まずは、先ほどもお話があり

ました議会事務局にこのｉＰａｄで使っているＷｉ－

Ｆｉを使えないだろうかという交渉もしています。そ

れも無理で、もう一つ、今、維新の会派で契約してい

るインターネット業者さんとも交渉してそれも無理と

いうその段階を経て、それやったら張り巡らせるルー

ターを買うしかないなと、会議室も人数も増えたので、

会議室もいろいろ行きますので、そのときにネットが

つながっている環境にしたいということもありました

ので、それで必要やと思って購入した次第です。 

  あと、もう一つ何でしたっけ。すみません、もう一

つ何でしたっけ、教えてもらえますか。 

前迫委員長 確認ができなかった理由。 

光本議員 確認ができなかったと言われてますけど、私

自身は持ってきて、それで動作環境というか、作動す

るかというのを試したこともありますし、それをどう

証明せえと言われても悪魔の証明みたいな感じになり

ますので分かりませんけども、ただ私としてはそうい

う作業をしたことも。 

前迫委員長 持ってきたということなんですね。 

光本議員 もちろんです。 

前迫委員長 持ってきて確認をした。そのときに立ち会

った会派の職員はいますか。職員、議員、議員はいま

すか。そのとき光本議員を除いて９人いらっしゃいま

すよね。いらっしゃいますか、確認された方。 

光本議員 それは会派室といえども、別に夕方とか誰も

いない時間もありますけど、そのほかが見てない…… 

前迫委員長 そのときにされたということですね。 

光本議員 いや、ほかが見てなかったら私が何か持って

きてなくて…… 

前迫委員長 いやいや、そうじゃなくて、通常のいてる

ときじゃなくて確認をしたということでいいんでしょ

うか。それでいいんですね。 

光本議員 はい。通常のいてるときは私もばたばたして

ますし、幹事長をしてたので説明とかも来ますし、そ

の中で。 

前迫委員長 時間外に。 

光本議員 その中でインターネットを止めてとか、そう

いうことはできませんので、インターネットを誰も使

わないときに試しにつなげてやるという、それはやっ

てましたので。 

前迫委員長 時間外にされたと。 

光本議員 はい。 

前迫委員長 そういった事実でございます。 

川﨑委員 どっちにしろ、会派の皆さんがそのことが確

認できてないということ自体が不可思議で仕方ないん

ですけども。 

前迫委員長 そこまでは、今回事実確認をしてますので、

されてないということで今さっき言われてますので。 

川﨑委員 次の質問に移ります。 

  先ほどポイントの問題も、先ほどじゃなくて、ポイ

ントの問題が云々ということで事実経過の中にも書か

れてあると思うんですけども、クレジットカードじゃ

なくてデビットカード、ポイントが付与されるからそ

っちで使ったんだということなんですけども、それは

事実ですか。 

光本議員 今のお話は、支払い方の件でそう思ったかど

うかを確認されているんですかね。 

川﨑委員 いや、そうじゃなくて、一応、日本維新の会

のほうで調べた内容で、クレジットカードを使って購

入したということがあるんですけども、そのときにポ

イントの問題が出てきてて、そのことはどう処理した

のかという話の流れの中で、デビットカードを使った

からポイントはもらっていませんよという答え方をし

ていると思うんですよ。その点について真相はどうな

んですかということです。 

光本議員 認識の違いで、私はデビットカードで払って
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たと思ったのが、それがクレジットカードだったとい

うそれだけです。認識の違いです。 

川﨑委員 実際にポイントは付与されてますよね。それ

はいまだにそのポイントに関しては持たれてるんです

か、何か処理されてるんですか、そこら辺をお答え願

いたい。 

光本議員 詳細は確認しないと分かりませんが、どちら

にしても、６月14日の会派代表者会議でもお伝えした

ように、プライベートのものと政務活動費のものと買

物がごっちゃになっていたということで、この７万

6,033ポイントですか、に関しては適切に処理をした

いと思っております。 

川﨑委員 今後適切に処理をされたいという意味でいい

んですか。 

光本議員 はい。監査結果では、ここはポイントは何の

問題もないというようなことを書かれてたと思います

けど、それでも会派代表者会議で、あと議会として適

切に処理をする、したほうが望ましいということであ

ればもちろん適切に処理をしたいと思ってますし、私

自身も６月14日に述べたとおりです。 

前迫委員長 いいですか。 

長崎委員 一連の質問の中で、今、私たち日本維新の会

が光本議員からお話を伺ったのが６月７日でございま

す。そして光本議員がこの件に関して皆様のほうでお

話になったのが６月14日の会派代表者会議でございま

す。 

  その中で、今のお話の中で、６月７日にお話を伺っ

たときには、家電量販店でダイナブックですとか、デ

コのルーターですとか、ＬＡＮケーブルですね。光本

議員の自宅に送られた商品のことに関しましては一切

お話がなかったんですが、そのときに私たちは75万円

の入出金のことでいろいろお話を伺ってまして、新人

の５人のパソコンを買うに当たって、ポイントがつく

のでデビットカードで支払った、そしてまた、領収書

につきましては後から分かったことになるので、後の

話ですが、６月７日につきましてはデビットカードで

支払った、ポイントをつけたくないために。そしてそ

のときには一切この御本人が御自宅に送ったパソコン

ですとか、ルーターとかのお話がなかったんですけれ

ども、そこについてはなぜですか。 

光本議員 政務活動費で買って、会派として使うために

買ったものなので、何ら問題がある事象やと思ってな

いので話さなかったというだけで、どう言ったらいい

んですかね。問題やと思ってたら話してますけど、何

度も言うように自分で使っているわけでもなければ、

会派のために買ったものでありますので、それを話さ

なかったから何か怪しいというのが、と思われてるの

かどうか分からないんですけど、全く問題やと思って

なかったらそれは話さないですよね。普通に購入して

会派のものとして購入したというだけですので、はい、

それだけですけど。 

長崎委員 この時点、６月７日の時点では、議会事務局

に提出されている納品書も偽造されたものでございま

すので、基本的にはデコの分のＷｉ－Ｆｉルーターの

存在に関しましては誰も一切確認することができない

ものでございます。会派で私たちがそれを目にしてい

たら、こういうルーターがあるんだということを一度

でも目にしていたら、これはいつ買ったのかとか分か

るんですけども、この商品に関しましては、光本議員

が送られた商品に関しましては、６月７日の時点にお

話しいただいてない。その後も光本議員から直接お話

しいただいてないので、私たちが分かる、知りようが

なかったものです。 

光本議員 基本的にはここの部分も捜査の関係するとこ

ろなので回答は差し控えたいと思いますが、ただ偽造

偽造と言われている納品書の中にも、当初、それより

もグレードの低いＷｉ－Ｆｉルーターを買う予定では

ありましたので、そのＷｉ－Ｆｉルーターのことは載

っていたと思うんですね。なので、偽造偽造と言われ

ている納品書を目にしたときにＷｉ－Ｆｉルーターと

いう存在は会派のメンバーの方々は分かってたと思う

んですけど、その会派の方からそのＷｉ－Ｆｉルータ

ーのことは何も質問もありませんでしたので、だから

答えるということもないと思いますけど。 

長崎委員 ６月７日の時点におきましては、75万円の入

出金についての質問でしたし、事象が起こったばかり

ですので、まだまだそのときに議会事務局に提出され

た支出書ですね、納品書というものは確認しておりま

せんでしたので質問に上がらなかったんですけども、

会派職員さんから聞いたところ、その納品書の中にあ

るエレコムのＷｉ－Ｆｉルーターですね、その設定は

いつにしますかと、どうしたらいいですかと何度も確

認、何回か確認しているかと思うんですけれども。 

光本議員 まず話がごちゃごちゃになられてるのであれ

ですけど、どちらにしても、その75万円の話の中でＷ

ｉ－Ｆｉルーターの話がなかったとかというふうに言

われてますけど、そもそも自分自身が適切に購入して

問題やと思ってないのに、いや、こういう問題がある

んですというふうに言うことはまずないので、納品書、

知ってばたばたやったからとおっしゃってますけど、

納品書にはエレコムのＷｉ－Ｆｉルーターは書かれて

ますので、それをどなたかが確認なり突っ込んでくれ

ばよかったのかもしれないですけど、そういう確認は

なかったです。 

  会派職員さんからは、私が手伝いましょうかと、設

定いたしましょうかというお手伝いの申出はいただき
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ました。ただ業務時間中、ネットを止めることにもな

りますので、いや、いいですよと、僕がやりますよと

いうことで、私がやりますので大丈夫ですというよう

な、そういうやり取りはしました。記憶にもあります。 

長崎委員 そのエレコムのＷｉ－Ｆｉルーターに関しま

しては、実際パソコンの納品書にありますけれども、

それは御自身で購入されたというものになりますか。 

光本議員 買うてもいないし、もともとあれを買う予定

でした。ただ当時、新人の５人の方々に選んでいただ

いたパソコンと、実際に行ったら値下がりというか、

値段が変わって安くなっていましたので、その分76万

330円というふうに設定してた予算に余裕ができまし

たので、Ｗｉ－Ｆｉの担当のというか、コーナーの

方々にいろいろお話を聞く中で、もともと購入を考え

てたエレコムよりも今回購入したもののほうがいいと

いうアドバイスもいただきましたので、予算内で収ま

る、プラスいいものがさらに買えるというのであれば

ということで違うものを買ったと、それだけの話です。 

長崎委員 そうしますと、その納品書に、納品書を御自

分で作られたということですけども、その納品書を会

派職員さんが受け取ったのが９月24日なんですね。購

入されたのは８月22日、それからレシートを紛失され

ていたということですけれども、購入された、まあい

えば私たちのパソコンもノートンも実物が会派室にあ

りますので、それを見れば何を買ったかというのは分

かると思うんですけれども、納品書にその内容ではな

く、光本議員の買ったダイナブックは載ってたと思う

んですけれども、そのデコも買ってたということを認

識されているのであれば、納品書にそこも載せて書い

て出すべきだったんではないかなと思うんですけど、

いかがでしょうか。 

光本議員 どういう趣旨でその質問をされているのかと

何が確認されたいのか、それと再発防止にその御質問

がどうつながるのかが分かりにくいので教えていただ

けますか。 

長崎委員 再発防止に関しましては、基本的に会派議員

が誰も把握していない、会派会議でも諮られていない

物品が政務活動費で購入されたという事実があります。

それの確認のために、このように議会事務局に提出さ

れた納品書の中にも物が載っていない、そして会派議

員が誰も知らない、そういったものの中で政務活動費

が正常に履行されているということを証明、私たちと

しても、私たちの中でもそれをチェックすることがで

きない。 

  今回なぜ分かったかというと、領収書のところにデ

ビットカードとクレジットカードのところにチェック

がついていたところから家電量販店に確認を取り、実

際に購入されていた商品が２枚のレシートに分かれて

配送先が違っているという事実が分かったので、制度

確認、このことがもう二度と起こらないようにとなっ

たときにはどうしたらいいのかなということで伺って

います。 

前迫委員長 検証のためです。 

光本議員 まず、会派会議で諮られてなかったというこ

とですけど、パソコンを買う、その一連のものを買う、

ネット環境を整備するという趣旨でお話はしてました。

なので、それは会派職員さんとも私は話をしてました

し、皆さんとも話をしてましたので、その会派会議で

諮られてないもしくはオーケーしてないものを勝手に

私が買ったというような、まずそういった印象操作と

いいますか、そういう指摘は控えていただきたいなと

思います。 

  もう一つ何でしたっけね、納品書に関しては、あれ

は私としては、なくなりました、再発行に行けばよか

ったものをそれを怠ってたというのは確かにそうです。

いつか再発行、年度末の政務活動費の締めのときまで

に差し替えればいいやということで、あれは実際に買

いに行く前の積算のときに作ってたものだったので、

エレコムが載ってたというだけですので、実際は正し

い納品書を再発行して差し替えてというのを考えてま

したので、なので、物が違うというのは、それは買い

に行く前に作っていたものだったので、実際に行って

みたらもっといいものが買えたということなので変わ

ってたというだけの話です。 

中尾委員 意見聴取は答えていただけると、それは政務

活動費の改善のためのものなら答えていただけるとい

う前提でお聞きします。 

  例えばパソコンなんですけども、これはマニュアル

に議会室において使用するのに限るとはっきり書かれ

てます。また、家電量販店のポイントは付与しないと

いうこともはっきり書かれてます。光本議員はいろい

ろルール、条例やら施行規則やらマニュアルやらあり

ますけど、そこはどのように捉えてますか。 

光本議員 ポイントに関しては、先ほどお話ししたよう

に、適切に処理をすべきということであれば、そこは

６月14日から再三お伝えしてますけど、適切に処理を

いたします。 

  パソコンに関しては、ノートパソコン、私は初当選

のときからデスクトップじゃなくてノートパソコンを

持たせてもらってます。というのは、議会棟を出ても

議員活動はありますし、議会活動といいますか、調べ

物もそうですし、いろいろありますので、私としては

ノートパソコンをずっと使わせてもらってまして、外、

議会棟を一歩出てもそのパソコンを使って議会の仕事

をする、議員の仕事をするということは多々あります

ので、そういったことでノートパソコンを購入して、
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今回もそうですけども、会派室で使うこともあれば外

で使うこともあると、そういうことです。 

中尾委員 光本議員、私の聞きたい趣旨はお分かりでし

ょうか。私は別にそういう個別のことを聞いてるんじ

ゃないんです。そもそもルールというのは何のために

つくられているのか。光本さんはどういうふうにそこ

を解釈しているのかというのを教えてください。光本

さんがおっしゃっている説明というのは、ルールじゃ

ないんです。自分の中にある基準で私はこうしました、

こうしましたなんですね。でもこんなに大きい組織が

あって、自分のルールで全てできたら統制が取れない

です。公平性も失われます。光本さん、このルール、

規則、条例、どのように捉えてますか。 

光本議員 そのパソコンのマニュアルに関しては、実態

と合ってないのかな、また改正できる時期があればそ

れをしたいなというふうにはずっと思ってましたし、

私としては必要なものだからそういうふうにして使っ

てたというだけです。 

前迫委員長 ルールに関しては。このようなルールがあ

るということに関しては。 

光本議員 ルールがあって、それを、そこから逸脱して

たところがあるというのであれば今後改めたいなとい

うふうに思います。 

中尾委員 関連です。 

  先ほどから光本さんの説明の中で、例えば議会事務

局なら指摘するのかなとか、なぜ会派の議員がそのと

きに聞いてくれなかったのかなとかいうことは、御自

身が勉強してないのにかかわらず他人のせいにしてま

せんか。それだったらいろいろ決め事というのは守ら

れないことになりませんか。そのためにルールがある

ということは分かりませんか。 

光本議員 ケース・バイ・ケースの話になりますので、

それぞれにちょっとお答えすることが難しいので、差

し控えます。 

都築副委員長 少しこの問題で聞いておきたいこと、確

かめたいことがあるのでさせていただきますけども、

先ほど私が事象１のときに質問したときに、予算の範

囲内やから会派のためになるからいろいろ買ったみた

いな話があったんですけれども、私の認識でいうと、

例えばパソコンを５台買うと会派で決めるじゃないで

すか。決めて安くいったからパソコン６台買おうかと

いうふうにはならないんですよ。５台は一存されたの

は分かります。でも６台目は、これは光本さんの一存

でやったんですか。それとも会派の了解は得てるんで

すか。 

光本議員 その記憶、どの会派会議で話したのか、会派

室で話したのか分かりませんが、私は、その時点では

政務活動費でのパソコンを持ってませんでしたので、

なのでその購入をするという話はどこかでしてたと思

いますし、それに当たってほかの 議員なり、安浪議

員なりがパソコンを持ってるかどうかの確認とか、い

ろいろ会派職員さんともそうですけども、自分が買え

るのか、買って大丈夫なのかというのも確認しながら

やってましたので、その一連の中で、それは会派会議

なのか、会派室でなのかは分かりませんが、私が勝手

にパソコンを買ったというわけではありません。なの

で、予算が余ったから６台目を勝手に買ったというわ

けじゃなくて…… 

都築副委員長 先ほどそない言った。 

光本議員 いやいや、予算が余ったからいいものを買え

たのはＷｉ－Ｆｉルーターの件です。パソコンじゃあ

りません。パソコンはもともと私は政務活動費のパソ

コンを持ってなかったので買わせてもらいますという

ことで買ってますので、余ってそれを勝手に買ったわ

けじゃないです。いいものを、Ｗｉ－Ｆｉルーターの

いいものを買えるようになりましたという話です。 

都築副委員長 会派の方に聞いていただきたいです。今

の光本さんの説明で合っているのかどうかというのを

確認したい。 

別府副委員長 パソコンの台数については、そのとおり

で合ってると思いますけども、Ｗｉ－Ｆｉルーターに

ついては、グレードを上げるという話は合意してない

です。 

都築副委員長 パソコンは６台買うということは了承し

ていたということでいいんですか。 

前迫委員長 いいよ、別府副委員長言うてください。 

別府副委員長 私の記憶では、一応５台、新人の５台と

いうことで、６台目に関してはちょっともともと会議

にもかかってなかったと思われます。 

光本議員 今、最初の発言と内容が変わってますので、

そこはおかしいと思いますし、あと新人の５台を買う

際に、ほか、この際、ほかこの際パソコンを購入した

い方いますかというのも会派会議で聞いてます。その

ときに さん要りますか、安浪さん要りますかという

話もしました。その中で私も政務活動費で持ってない

ので検討しますもしくは買いますというような話は、

ごめんなさい、そこは会派会議なのか、会派室なのか

は分かりませんが、そういうふうな話をした記憶もあ

りますので、でないと勝手に何十万というか、10万近

いパソコンを私がぽんと買うということは普通あり得

ませんので。 

  あとは、Ｗｉ－Ｆｉルーターのアップグレードとい

うか、いいものの了承をしてなかったという話ですけ

ど、ネット環境の整備も含めて一任され、買いに行っ

たらもともと考えてたものよりもいいものを買えると

いうことで、その場の判断で私が大幅に予算をオーバ
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ーするとかであればまた持ち帰って相談しないといけ

ないですけど、もともと積算してた金額の中で買える

のであればよりいいものを買ったという、それで、は

い。 

別府副委員長 今まで会派で調べた中では、一番最初、

光本議員が１期目のときにノートパソコンを購入され

てまして、その後に関しては、たしか３年前ぐらいで

すかね、パソコンの中身を入れ替えるということで、

マザーボードの交換ということを行われてます。それ

からの今回の購入なので、一応都合３台パソコンを所

有されているという、以前のやつを入れ替えているの

かどうか分からない、そこが明確じゃないんですが、

一応そういうことでは伺っています。 

都築副委員長 一応そういう違いがあるということで認

識しておきます。 

  それから、これは10万円以上は備品扱いになるとい

うことになっているんですが、そこの認識はあったん

でしょうか、なかったんでしょうか。特に光本さんの

やつが10万円以上ですので、その手続が必要やと思う

んですけども、いかがですか。 

光本議員 そこの認識はありませんでした。というのも、

その仮で出した納品書でも10万円は超えてたと思いま

すので、それは議会事務局も確認したら明らかな中で、

それを速やかに出しなさい、提出しなさいという話は、

会派職員さんも恐らく、あと私もですけども、会派職

員さんを通してもなかったですし、議会事務局からも

直接言われたことはありませんので、はい。 

都築副委員長 事象２の最後の質問なんですけど、会派

代表者会議のところでね、これ３ページのところの一

番上なんですけども、ちょっと具体的に聞きたいんで

すけども、納品書は自分で切って貼って印刷して出し

たとなってるんですけれども、これほんまに切って貼

ってだけなんですか、はさみか何かで。これはデータ

処理をなんかしたというようなことは、その他の方法

でやったということはないですか。 

光本議員 ここに関しては、まさに刑事告発をされてい

る中の一部でもあると思いますので、事実の有無に関

しては回答を控えさせていただきます。 

都築副委員長 それは14日の会派代表者会議ではこのよ

うに述べられているんですけれども、それでも捜査に

関係あるので出せない、言えないということですか。 

光本議員 ６月14日の会派代表者会議の時点では刑事告

発されてませんでしたので、ただ今現時点ではされて

ますので、回答を差し控えます。 

前迫委員長 ほかに皆さんいいでしょうか。 

田中（淳）委員外議員 実際に市民の方から申入書をこ

の件で出されていて、その中で実際に偽造された納品

書を提出して、ない、存在しないＷｉ－Ｆｉセットを

購入したように見せかけて、実際には別のＷｉ－Ｆｉ

のセットを４セット購入していたということについて

なんですけど、これについては実際に購入してないも

のがあたかも購入されてたかのようにして関係資料と

して提出されているということについては、これ事務

局としてはこういうことを想定していたのか、なかっ

たのかというのをちょっと教えてもらっていいですか。 

事務局 当然納品書に書かれている購入品と実物は合致

するのが普通だということで考えていたところでござ

います。 

田中（淳）委員外議員 その中で実際に購入されている

商品とかなりオーバースペックのものが全く違うもの

であれば何に使ったのかなという疑念が当然湧いてく

ると思うんですよね。実際に使ってはいけない、そう

いう買い方をしてはいけないとされてる上で購入した

ものについての使われ方ということは、やっぱり説明

いただけたらありがたかったなと思うんですけども、

現時点では事務局のほうからの確認だけで結構です。 

＜休憩・再開＞ 

○事象３ Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポスティング 

     の委託契約について 

事務局から、資料に基づき、次のとおり説明があっ

た。 

（発言の内容） 

事務局 それでは、御説明いたします。 

  こちらの資料につきましても、令和４年11月９日の

本委員会におきまして、日本維新の会から提出された

資料でございます。 

  それでは、読み上げさせていただきます。 

  事象３、Ｋ社との会派広報紙の印刷及びポスティン

グの委託契約について。 

  １、事象３の経緯。 

  令和３年11月１日月曜日。 

  会派会議開始直前に、会派職員は、光本前幹事長か

ら、会派報Vol.19(全戸配布分)に係る大手印刷通販会

社の印刷代を簡易見積りで算出するよう指示を受け、

会派会議進行中に２万部の見積書を光本前幹事長に手

渡した。大手印刷通販会社によると、Ｂ３サイズはポ

スター扱いとなり１回の発注上限が２万部。予定枚数

の印刷には複数回の発注が必要であることを会派職員

が光本前幹事長に伝えた。同日の会派会議にて、光本

前幹事長が会派議員に上記報告。会派会議決定事項、

会派報の入稿を11月８日と予定した。印刷会社は未決

定。 

  令和３年11月２日火曜日。 

  会派報Vol.19の印刷手配について、会派職員は、光

本前幹事長から、１度に２万部までしか注文できない

のは会派職員の手続の負担が大きいという話になった
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ので、私のほうで交渉してみる。いつも自分のチラシ

を刷っていて営業さんがついているので何とかなるか

もしれない。支払いも今回はこちらで行うといった報

告を受ける。同時に、会派職員は、光本前幹事長から、

大手印刷通販会社の見積り額127万2,500円とポスティ

ング料金76万5,765円、その合計203万8,265円が記載

された用紙を手渡され、記載の額の現金を出金するよ

う指示された。会派職員は、同日出金を行い、光本前

幹事長に現金を手渡した。 

  令和３年11月８日月曜日。 

  会派会議にて、会派報Vol.19の印刷手配について、

光本前幹事長から大手印刷通販会社に２万枚ごとの発

注を１回で発注できないか、現在相談中であることの

報告があった。この日が会派報Vol.19最終入稿の予定

(目安)日であったが、印刷手配先は確定に至らなかっ

た。 

  令和３年11月９日火曜日。 

  印刷業者が未定であること、問題点が未解決である

ことを知った会派職員が、並行して他の印刷会社をリ

サーチし、３社へ見積りを依頼。 

  令和３年11月10日水曜日。 

  会派職員が行った見積り依頼に対し、16万7,800部

の発注手続が１回で行える上、安価な提案をくれた業

者があったため、朝一番に光本前幹事長へ報告を行っ

た。午後になり、会派職員は、光本前幹事長からの電

話で、前述の業者へ依頼することが決定した旨の報告

を受けた。決定した印刷業者は、入金確認ができてか

ら印刷受付となるシステムであったことと、既に当初

入稿予定としていた日(11月８日)を過ぎており、納品

を間に合わせるためには早急に振込を行う必要があっ

た。そのため、光本前幹事長と会派職員との電話にお

いて、これから会派職員が行う一連の手続の流れを止

めずに決定印刷業者への振込も進めることとなった。 

  令和３年11月11日木曜日。 

  朝、会派報Vol.19のデザインが校了となったため、

会派職員は、印刷入稿用データをデザイナーから取り

寄せるとともに、印刷代の振込手続を即時行った。同

日夕刻までに印刷会社での入金確認をクリアしたため、

会派職員は、印刷会社への入稿を行った。 

  令和３年11月17日水曜日。 

  ポスティング会社から、会派報Vol.19ポスティング

代の請求書が届いたため、会派職員が光本前幹事長へ

報告をするとともに、振込を依頼。11月２日に、ネッ

トバンキングで支払うとのことであったので、ネット

バンキングの振込証明書の発行も併せて光本前幹事長

に依頼した。 

  令和３年11月19日金曜日。 

  会派職員が、光本前幹事長から、ポスティング代振

込の了解と、振込手数料はかからないということ、証

明書発行の了解について回答を受けた。 

  令和３年12月６日月曜日。 

  会派職員は、ポスティング代の振込証明書が光本前

幹事長から届いていなかったため、再度振込の依頼を

行った。また、同時に、大手印刷通販会社印刷代とし

て渡してあった127万2,500円を早く戻し入れたいこと

を伝え、光本前幹事長に準備をお願いした。 

  令和３年12月20日月曜日。 

  会派報Vol.19の配布が完了となった。ポスティング

業者に会派職員が確認したところ、ポスティング代が

まだ振り込まれていないことが分かったため、会派職

員は、光本前幹事長へ再々度振込の依頼を行った。請

求書発行から１か月が経過していたため、急いでいた

だきたいということも申し添えた。また、当初見積り

の大手印刷通販会社印刷代として光本前幹事長に渡し

ていた127万2,500円もまだ戻されていなかったため、

会派職員は光本前幹事長へ当該金額の現金をお持ちい

ただくよう併せてお願いした。 

  令和３年12月22日水曜日。 

  会派職員は、光本前幹事長からポスティング代の振

込手続がすぐにできそうにないため、一旦先に払って

おいてほしいといった指示を受け、振込を行った。 

  令和３年12月某日。 

  会派職員は、光本前幹事長から203万8,265円(当初

見積り大手印刷通販会社印刷代プラスポスティング代

の合計)について、年度末までに戻せばよいというこ

とで議会事務局と話がついているといった趣旨の報告

を受け、以降の催促を控えることとした。 

  令和４年３月31日。 

  光本前幹事長から203万8,265円(当初見積り大手印

刷版会社印刷代プラスポスティング代の合計)が戻さ

れた。会派職員が、光本前幹事長から封筒入りの現金

を預かり、会派の銀行口座へ入金を行った。 

  令和４年４月中旬。 

  会派から任意で提出された政務活動費対象経費支出

書と通帳(写し)を突合したところ、政務活動費対象経

費支出書はないが、11月２日に76万5,765円プラス127

万2,500円が口座から引き出されていた件について、

議会事務局が光本前幹事長について説明を求めた。 

  令和４年５月中旬。 

  議会事務局が、光本前幹事長に会派広報紙費用に係

る領収書の提出を求めるも、返金されたときにＫ社に

領収書を返却したため手元にないとのことだったので、

見積書の提示を求めた。しかしながら、見積書もない

とのことだったので、Ｋ社に当時のものを再発行して

もらうことを光本前幹事長に依頼した。 

  令和４年５月下旬。 
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  光本前幹事長から議会事務局に、令和３年10月25日

付の会派広報紙のＫ社見積書が提出された。 

  令和４年６月２日。 

  議会事務局より会計責任者に報告があり、会派議員

全員が知った。 

  令和４年６月７日【会派議員全員で光本議員に聞き

取りを行った】 

  Ｋ社との契約について。 

  業者を探すことやポスティング業者に見積りを取る

なども自分の役割だと考えて、昔から知っている業者

に依頼したところ、Ｋ社は現金の前払いだった。領収

書は現金を支払ったときにもらったが、返金されたと

きにＫ社に返したとのことであった。 

  令和４年６月15日(電話)６月23日(面談)【Ｋ社に聞

き取りを行った】 

  令和３年10月25日、光本前幹事長から依頼を受けて、

印刷とポスティングの見積書を作成。 

  令和３年11月２日、現金で光本前幹事長から203万

8,265円を受け取った。領収書は光本前幹事長に渡し

た。割り印を押した控えはＫ社にある。(この控えに

ついて会派議員は未確認) 

  令和３年11月９日か10日あたりで、安いところが見

つかったのでキャンセルしたいと連絡を受けた。４年

前にも同じように発注を受けたがキャンセルされた経

緯があるため、Ｋ社社長は光本前幹事長に対して怒っ

た。(４年前の内容については政務活動費を使用して

いない)返金についてはなるべく早めに返してほしい

と言われたが、期限を聞くと年度末とのことだったた

め、令和４年３月31日に現金で光本前幹事長に手渡し

た。 

  令和４年５月31日、光本前幹事長から、上記取引の

ときの見積書を紛失したため、再発行してほしいと言

われ、再発行した。 

  【原因】事象３。 

  １、11月２日の出金については、正規の見積書がな

いのに出金を行った。 

  ２、光本前幹事長と会派職員のみが出金について把

握していた。 

  ３、同じもの(印刷代・ポスティング代)について２

回出金が行われた。 

  ４、Ｋ社との契約及び現金の収受を証するものが会

派には一切存在しないため、当該契約が成立していた

のか、支払いが行われたのか不明である。 

  ５、経理責任者を通さずに支出決定者からの依頼で

会派職員が出金していた。 

 

次に、協議の後、前迫委員長から、本件については、

本日はこの程度とし、引き続き検討していくこととする

との発言があった。 

（発言の内容） 

林委員 ちょっと確認をしたいんですけれども、光本議

員、答えれる範囲で答えてくれたらと思っております。 

  Ｋ社とのやり取り、会派会議での協議内容、会派職

員への出金指示など、維新の会から聞いてますけれど

も、この時系列で内容が合ってるのかどうかと、こう

いうような指示をしたということで間違いないか、教

えてください。 

光本議員 時系列などの確認だと思うんですけども、こ

の１ページ目の11月８日の月曜日の、私から大手印刷

通販会社に２万枚の発注を１回で発注できないか現在

相談中であることの報告があったって、このあたりは

私も記憶が定かじゃありませんのでちょっと分かりか

ねますが、まず、去年の６月以降、メディアからも言

われたんですけど、そもそもそれまで維新の会派とし

て使ってた印刷業者があったんですけども、それも私

が指示をして変えさせたみたいな報道とかメディアか

らそれ指摘されましたけど、まず、そういうことはな

くて、それまで使ってた印刷会社がよくないというこ

とで、もうそこは使わないということは、私からでは

なく会派会議でほかの議員さんからそういう申出があ

ったため、新しく印刷会社を探さないといけないとい

うところからこの話につながってくるんですけど、そ

の中でやはり一番安いだろうというのはインターネッ

トでの印刷会社だったので、そこで見積りを会派職員

さんに取ってもらいました。ただ、会派報がＢ３サイ

ズというちょっとポスター扱いになるものだったので、

なかなか１回の発注上限が２万部で何回も発注を繰り

返さないといけないという煩わしさもあったので、私

がほかのところを探して交渉して見つけてきたと。そ

ういう指示を会派職員さんにしたというのは、時系列

はちょっとこの11月８日はよく分からないんですけど

も、おおむねそういう指示をしたというのは正しいで

す。 

林委員 維新の会の皆さんはそれでよろしいでしょうか。 

西藤議員 当時、私は会派報の担当をしてたんですけれ

ども、それまで私の知り合いのところの印刷会社でお

願いをしていました。ちょっといろいろと、期日が遅

れたりとかということがあったので、今まで使ってい

た印刷会社はちょっともう使わないようにしようとい

うことで、印刷業者を探さないといけないなというこ

とで、そのように会派会議で諮りまして、皆さんでち

ょっとその辺は協議をいたしました。そこは間違いご

ざいません。 

長崎委員 今、時系列確認の中で、ここに書いてある内

容だけなんですけども、一応、Ｋ社からの見積書が10

月25日の日付であります。その10月25日の見積書は11
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月１日の会派会議には出てきていないものでございま

すので、なぜそこで出さなかったか、出されなかった

のかなというのは疑問です。お伺いしたいです。 

光本議員 ちょっと今よく分からなかった。11月25日に

Ｋ社の見積書があって、それをいつの会派会議でなぜ

出さなかったのか。ちょっともう一度お願いします。 

長崎委員 10月25日の日付ですよね、Ｋ社からの見積書

が。10月25日にもう既に光本議員がＫ社に見積りを取

ってらしたということですよね。11月１日は、会派職

員さんに大手印刷会社に見積りを取ってというふうに

言われて、私たち会派会議中に確かにその見積書が来

たなというのは確認しております。なぜ10月25日の見

積書を11月１日の会派会議に出されなかったんですか

ねという質問です。 

光本議員 いや、すいません、なぜ出さなかったのかま

でちょっと記憶になくて、恐らく大手印刷会社の見積

りとかがそろったら出そうと思ってたのか、ごめんな

さい、そこは全く記憶が定かではないです。 

長崎委員 記憶が定かでないとおっしゃいますけど、こ

のＫ社の問題の大きなところの中に、10月25日にこち

らの調査では、見積書を書いて渡してるという事実が

ありますので、それでしたら、11月１日、私たち、じ

ゃ、印刷会社どこにしようかというときにその見積書

が出てきてもいいんではないかなと思ったので質問し

ております。 

光本議員 そこは本当に記憶が定かじゃありませんので、

恐らく別にそんな隠すような話でもないので、なぜそ

ういうふうに、その時系列はちょっと分かりませんが、

そこは本当に記憶が定かじゃないんで分かりません。 

林委員 続きましてちょっと確認したいんですけども、

このＫ社から、長崎委員の前半の部分ちょっと重複し

ますけど、令和３年10月25日付の見積書を入手してい

ますけれども、この11月２日の出金については大手印

刷通販会社の正規の見積りがないのに出金を行ってい

ますけど、日本維新の会では、出金に際して債権者か

らの請求書なしに口頭やメモで出金することが恒常的

に行われていたかどうかちょっと聞きたいんですけど、

これは幹事長やからやってたとかそういう感じでしょ

うか。 

光本議員 恒常的に行われてたかどうかはちょっと分か

りません。私が幹事長じゃなかった時代もそうですし、

幹事長だった時代でも、この購入についてはもう誰々

さんに任せますねというふうに任せた後は、いつ出金

してとかいつどう振り込んだとかまで確認というか、

把握してなかったので、なので恒常的かどうかちょっ

と分かりません。ここに関しては、その後の11月８日

とか９日を見ていただくと、最終入稿の予定日であっ

たりとかという日が差し迫ってた状況でしたので、こ

こは何とか早くまとめなあかんとか早く進めなあかん

というところで、一番融通が利いて価格的にも一番い

いというところにもう即座に私が代表ということで動

いたということです。 

林委員 何か突っ込むところないですか。 

前迫委員長 今までのところでほかの方はいいですか。 

佐野委員 ちょっと今までのところとは変わってくるか

もしれませんけども、この事象３に関しては、これ、

業者がだから３つ出てきてることになるんですかね。

大手印刷会社というところと、それから、実際に印刷

を行ってもらった業者さんとＫ社というそういう構造

になってるという理解ですよね。そうなったときに、

この時系列で見る限りでは、令和４年５月の中旬まで

光本当時幹事長以外は１回分の印刷代とポスティング

代、これは大手印刷通販会社、ここに支払われていた

ものという認識しかなかったという時系列ですか。こ

れ、ちょっと維新の会さんのほうに確認したいんです

けども。 

長崎委員 実際、私たちが認識していたのは11月10日の

日に新たに見つかった印刷業者で印刷をした。ポステ

ィング業者は以前から使ってたポスティング業者でし

たということです。私たちの認識は。結局、大手通販

印刷会社の見積りということに関しましては、２万部

を数回に分けないといけないので、そこが問題点とし

て挙がっていたのでどうしようかということになって

いて、11月10日に安い業者さんが見つかったので、そ

こで印刷をしてもらうということになったのです。 

佐野委員 では、１ページ目の11月２日の日に印刷代と

して127万2,500円、この金額が既に光本幹事長に手渡

されてて、支払いも今回はこちらで行うとなってた事

実そのものをいつ会派としては把握ができたんですか。 

前迫委員長 佐野委員、今のはＫ社への支払いを知って

いたのかということでいいですか。 

佐野委員 にもつながる。それにもつながるので、どの

時点かというそういうことです。 

前迫委員長 日本維新の会としてね、会派として。 

別府副委員長 知りませんでした。何でか言うと、この

127万2,500円というのは、２万枚を10回分、20万枚刷

るという計算してるんですよ。実際は、17万弱ぐらい

の印刷の部数です、全戸配布するのに。それやったら

20万刷ると３万ぐらい多くなるんですよ。それをその

まま発注してるというのはちょっと当時考えにくいか

なというふうに思われます。それと、ポスティング料

も多分16万何がしの全戸配布のポスティング代での発

注になると思います。 

佐野委員 そういう状況の中で、当時、光本前幹事長は、

実際はＫ社さんに印刷代を払っていたというようなこ

とになってるんだと思うんですけども、Ｋ社さんに払
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っていたことというのを、当時、会派職員さんにはも

う伝えておられたのでしょうか。 

前迫委員長 会派職員ですか。 

佐野委員 会派職員。 

前迫委員長 議員でない。 

佐野委員 今、皆さんは知らない、議員は知らないとい

うことだったので、Ｋ社さんに、この当時ですよ、11

月２日とかの当時にＫ社に支払っていたということは

会派職員さんには伝わっていたのかというのをちょっ

とお聞きしたいんですけども。 

光本議員 そういうふうに融通を利いて発注というか、

印刷を受けてくれる、ポスティングも今まで頼んでた

ところよりもカバー率が高いそういう会社さんにお支

払いするというのは、Ｋ社の会社名を言ったかどうか

分からないですけど、払うためにもちろん出金をして

もらいますので、伝えて出金をしてもらいました。 

長崎委員 会派職員さんからの聞き取りは私たち日本維

新の会がしておりますので、今の光本議員のお話の中

から、11月２日に関しましては手渡されたのがメモで

す。大手通販印刷会社の見積り額のさっきの127万

2,500円と書かれたそんな手書きのメモです。それと、

プラス76万7,500円。そのメモを基に会派職員さん出

金しているので、認識としては、印刷交渉先は大手印

刷通販会社と認識されてました。ポスティング業者は、

今までの業者と変更なくというふうな認識でした。そ

れは会派職員さんです。 

光本議員 事象３のこの資料の１ページの11月２日の上

に、会派職員は私からというところ書いてますやんか。

一度に２万までしか注文できないのは会派職員さんの

手続の負担が大きいという話になったので、私のほう

で交渉してみますと。いつも自分のチラシを刷ってい

て営業さんがついているので何とかなるかもしれませ

んという、それが、その間、営業もしてくれてるＫ社

の人なので、だから、どちらにしてもそういう説明を

して出金をしてますし、これ見ていただいたら分かる

ように、もう最終稿の予定もされてる中で、急がない

と、スピード感をということで、もう先払わないとい

うところで出金をしてもらって、説明はして出金はし

てますので。それを大手印刷会社さんと思ってたとい

うのはちょっと私は分かりませんが、私はここに書い

てるとおり説明をして出金をしてもらってます。 

長崎委員 それでしたら、11月２日にＫ社の見積書を会

派職員さんに見せずにメモで出金を依頼されたのは、

ではなぜですか。 

光本議員 何度もお伝えしてますように、もう日程が差

し迫ってたこともあり、電話で交渉を向こうともして

る中で、じゃ、もうそれでいきます、いってください

という中でですね、金額とその内容が決まりましたの

で、最初もう請求書もらう、そのお金の引換えにです

ね。領収書という話だったので、まずはもうその金額

だけ職員さんに伝えて出金をしてもらったと、そうい

うことです。 

佐野委員 話ちょっと戻させていただきまして、ここに

出てくる中で、Ｋ社さんとの書類のやり取りというの

は見積書が出てきてるのと、あと、領収書、これは、

光本前幹事長以外は確認はしてないけどもあるという

ふうな報告を受けてる中で、本来、見積書があり、そ

の次、契約書なり請求書があり、その上で支払った領

収書。領収書、現金で支払って領収書と差し替えた。

お金を返してもらうときに領収書は戻した。ここまで

は分からないことはないんですけども、契約書であっ

たりとか請求書に関して、ここまでの経緯の中に出て

きてないというのはどういったやり取りの中でそうな

っているのか、ちょっとお聞かせいただきたいと思い

ます。 

光本議員 まず、このＫ社さんだけじゃなく、今まで印

刷業者さんとそういう契約書を結んだ覚えはないので、

何かそういう発注するとき契約書をまくということは

今までもやってませんでした。これはＫ社にかかわら

ずですけども。あと、見積書、請求書、領収書は私も

らいました。返金するときに、それはもうお返しして

ますので、私の手元になかったです。なので、議会事

務局から再度って言われたときには私の手元になかっ

たので、Ｋ社にちょっと再発行お願いしてみますとい

うことでお願いしたということです。 

佐野委員 ということは、見積書、請求書、領収書もそ

ろってた。ここには請求書という記述はないですけど、

一旦はそろっていたということでよろしいんですね。 

光本議員 はい。 

林委員 維新の会の主張によりましたら、11月10日に会

派職員が探し出した印刷業者に依頼することとなって、

業者への振込も進めることになったと聞いてますけれ

ども、そのときに会派職員から11月２日に渡した現金

の返金要求があったのかと、そのときに返金要求がな

かったとしたら、いつ返金要求があったのか覚えてま

すか。 

光本議員 そのタイミングで返金要求があったかどうか

はちょっと記憶にないですが、まず、びっくりするぐ

らい安いところが見つかりました。私、これ、６月14

日の会派代表者会議でもお伝えしたと思いますけど、

安いのが見つかった以上、それを知らんぷりしてもう

既に発注しているところにお願いするというのは、ち

ょっと金額の差も大きかったのでそれはちょっとでき

ないなということでＫ社にキャンセルをお願い、最初

はキャンセルじゃなく、こんな金額の安いところが出

てきてしまったのでこれでやってもらえませんかとい
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う交渉はしてます。ただ、もうとてもじゃないけどそ

れは無理だと言われたのでキャンセルをしたわけです

けども、その後に会派職員さんから催促されたという

よりは、もうキャンセルしたんで返金してもらって、

戻ってきたら戻しますね、返しますねという話を多分

恐らく僕からしたのか、でも、そういう話はしたと思

います。そんな話をせずというのはおかしい話なので、

したような記憶はありますので、どちらかといったら

催促されたというよりは、もちろんキャンセルしたか

ら返金してもらいますね、また戻しますねという話だ

ったと思います。 

林委員 分かりました。 

佐野委員 今の話の中でいくと、新しいところも見つか

って云々、実際に先ほどもおっしゃられてたように、

契約書はない。見積書、請求書、領収書、それ一旦ま

ず支払った証拠として会派職員さんにその時点でまず

渡す。一旦でも渡してなかったという、それはどうい

った理由からになるんですか。 

光本議員 それは、このＫ社だけにかかわらず、たしか

ヨドバシのときもそうだったですけど、タイムラグと

いうか、出せるときに出すというような感じでやって

ましたので、すぐに出すというのは多分今までもタイ

ミングがあるときに出すということをやってたのでち

ょっとそこはそういうことをやってましたということ

と、あと、そうこうしてるうちにもうすごい安いとこ

ろが見つかり決まったということもあったので、そこ

に関してはもうそこで安いところにいくって決まった

以上は、キャンセルの手続をしてもらうために相手に

交渉してたわけなので、請求書なり何なりというのを

これからキャンセルになるものを出すというそういう

考えはなかったので、まずはもう返金をしてもらう、

キャンセルするということで動いてました。 

佐野委員 今、先ほど早急に出すような考え、確かにタ

イムラグが多少発生するのはいろいろな支払いの中と

かでもあるとは思うんですけども、一応、名目上、こ

の９日までの日。だから、すごく安いところが見つか

る、業者さんが見つかるまでのこの２日からその日ま

での間にはお支払いはしてるから返金されてないと思

うんで、それでいくと、実際の返金が３月31日にあっ

たということは、タイムラグがあるにしても４か月ぐ

らい。これはちょっとタイムラグというのにはなかな

か難しい中で、制度検証していく中で、こういったこ

とをどうやって防げるかというようなところもすごく

重要になってくるかと思うんですけども、そのあたり

はタイムラグというにはちょっと長いように思うんで

すが、いかがなんでしょうか。 

光本議員 そうですね、私としては、それは先ほどのパ

ソコンのときの業者さんとも同じで、一日も早く。た

だ、ちょっとこちらに関しては、こちら都合でキャン

セルしたというのもあったのでなかなか強く言えない

ところもあったものの、ただ、やっぱり政務活動費と

いうお金なので一日も早くお願いしますということは、

おわびしながらですけども、キャンセルをしたのこち

らだったのでお願いをし続けてきたところです。 

別府副委員長 Ｋ社に対して先ほど私言ったの、もとも

と大手通販会社で20万部、２万掛ける10回分の見積り

を出してるんですけど、まさかＫ社に発注してるとは

思えへんかったんですけど、そこら辺はお伝えいただ

いてましたかね。発注を皆さんにしたということを会

派の議員にはお伝えいただけましたかね。 

光本議員 恐らく事象３のこの書きぶりだと伝えてなか

った。皆さんも聞いてないということだったんだと思

いますけども、そうこうしてるうちにすごい安いとこ

ろが決まったというのもありましたので、このＫ社に

関してはキャンセルをしてもう戻すということで、自

分の責任で戻すということでやってましたので、恐ら

くその一番見つかった安いところの報告だけをしたん

だと思います。 

別府副委員長 この経費の中にも書いてる、４年前にも

ちょっとトラブルがあって、そのとき私は議員やった

んですけども、当時、いろいろなお金のやり取りとか

領収書の問題とかもあって、やっぱり二度とこういう

問題起こしたらあかんよというような流れでまたこの

業者に発注をしたというのは、やっぱり懇意にしてた

からというところになるんでしょうか。 

光本議員 いや、懇意にしてたというわけでもなく、例

えば選挙のときに使ってた業者さんでもありませんの

で、全く懇意にしていたというよりは融通が利く、ス

ピード感持って早くやってくれる。こっちが今回困っ

てたのは、１回の発注上限が２万で何回も発注せなあ

かんというこの煩わしさを何とかしてほしいというと

ころと、後は、ポスティングに関して向こうからいい

提案もありましたので、それでお願いをするというこ

とになった次第です。 

別府副委員長 それで、光本議員が１期目のときに、こ

のＫ社にチラシの発注のお願いを過去にされてて、そ

のときは振込払いでずっとお願いをしてたようなんで

すけれども、記録に残ってる分はそうなってるんです

が、前回と今回については前払いになったということ

は、何か向こうの取引条件が変わったのか、それとも

何か交渉事の中でそれが変わってたのか。変わってた

中で現金で払うことのリスクというのはどのようにお

感じやったんでしょうか。 

光本議員 条件が変わったというよりは、向こうからそ

れをお願いされたので、その支払い方を取ったという

までです。現金でお支払いするのも振込でお支払いす
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るのも、現金でのリスクがどういうリスクなのかちょ

っと私は分かりませんので、お支払いすることは変わ

りありませんのでお支払いしたと。なので、どっちか

というと、安いところが見つかって、議会事務局から

でしたと思いますけども、キャンセルすべきじゃなか

ったと。高いと分かってても高いほうでやるべきだっ

たと後から言われましたけども、そういう発想は当時

私にはなかったので、劇的に安いところが見つかって

しまった以上、それをもう見て見ぬふりしてください

って会派職員さんに言うこともできませんし、なので、

それがＫ社さん、昔から知ってたというところもあっ

て、もうキャンセルをさせてもらった。もちろん最初

に値段の交渉はしましたけども。なので、そういった

感じで、キャンセルをしたから現金払いが問題になっ

たんであって、普通にキャンセルをしてなければ現金

払いとか前払いってのは普通にあることだと思います

ので、そこに対するリスクというのはあまり、キャン

セルになるまではですけどね、思ってなかったです。

これが振り込んでてもキャンセルになってたら同じこ

とだと思いますので、現金かどうかはあまり。 

前迫委員長 ちょっといいですか。キャンセルする前に

ね、先に大手のすごく安いところが見つかったと、だ

からキャンセルしますと。そのキャンセルしたときに、

既にそのＫ社にお金を払ってたという事実は日本維新

の会の議員は知ってたんですか。大分安いということ

ですから、いいんですけど、前幹事長が先にそこに現

金で支払いをしてたということは御存じやったんです

か。 

別府副委員長 いや、存じませんでした。 

長崎委員 ここの時系列に書いてるところの中で、11月

８日にも会派会議をもう一度行っております。そこの

ところで、まだ大手印刷通販会社に２万部掛ける10回

の発注の問題は解決していなかったので、そういうこ

とがここに議題で上がって、それを前幹事長が交渉し

てくださるというか、相談してくださる。それを受け

て、すいません、先ほど佐野委員の質問の中に、会派

職員さんはＫ社に支払ったことを伝えてたかという11

月２日の記載ですけれども、ここに自分のチラシを刷

っていて営業さんがついているというのは、これはＫ

社という言葉でもなく、大手印刷通販会社の営業さん

というふうな認識で会派職員さんは取っていたので、

そこの時点では光本議員はそうやって自分はその業者

の話をしたとおっしゃいますけれども、会派職員さん

は、大手通販印刷会社のメモもその金額ですし、そこ

と営業さんと交渉されるんだなという認識でいたとい

うことです。 

中尾委員 ちょっと関連した話で、お金を出したときに、

経費支出書というのは作るのが当たり前になってます

よね。でも、年越えた翌年の４月の中旬、この段階で

もまだそれが作られていない。出金という１つの経済

行為が行われたにもかかわらず作られていないという

のはどういうことですか。 

光本議員 どういうことか分からないですけど、この３

ページの令和４年４月中旬、議会事務局が私に説明を

求めたというふうにありますが、これ、４月中旬では

なくてもっと前やったと思うんですね。なぜかという

と、政務活動費の通帳からこれだけの金額が引き出さ

れてるわけですから、１か月に１回点検を議会事務局

がしますので、それを説明を求められたときは、私ち

ゃんと説明しますんで呼んでくださいというのは会派

職員さんには言ってました。恐らくこれは12月か年明

け１月か分かりませんが、この４月ではなくもっと早

い段階で議会事務局、次長か政策調査担当係長か確認

はされて、パソコンの話と一緒ですと、今、返金求め

てます。パソコンの話のときも聞いてた３月末までに

という話もありましたので、なのでそのときに経費の、

今、中尾委員がおっしゃったやつとかも私がそこまで

把握してなかったのも悪いのかもしれませんが、それ

を提出するよりか書くようにというような指導もあり

ませんでしたので、そのままになってました。 

事務局 このときの日本維新の会からの通帳ですけれど

も、もう秋以降、当然１か月に１回、任意ですけども、

確認したいということでお願いしておりましたけども、

出てきませんでした。結局出てきましたのが３月下旬

か４月初旬頃に出てきたということで、そのときに

我々初めて知ったという、それが状況でございます。 

光本議員 それは初めて知りましたので、私が聞いてた

のは１か月に１回通帳の点検がありますというのはそ

れまでも聞いてましたので、今そこがそれだけずれて

たというのは初めて知りましたので。 

中尾委員 政務活動費支出するときの手順というのはは

っきり決まってます。読んでないにしても、支出書が

あるのって当たり前じゃないですか。出す前に作るの

が常識じゃないですか。それを仮に光本議員が言うよ

うに、12月だったとしてもですよ、何か月たってるん

ですか。それを常識のように何か考えられるというこ

と自体が考えられないし、かつ、政務活動費の支出の

作成の次のページには、領収書なりレシートなりを添

付しないといけないんです。会派職員さん、作りたく

てももらってなかったら作れなかったんじゃないです

か。原因つくったの光本さんじゃないですか。 

光本議員 そこはもうキャンセルで返金が来るというこ

とだったので、そういう場合にはどういうふうにする

のかって、マニュアルでどう書かれてるのかそこまで

分かりませんが、戻ってくるお金に対してそれを書く

必要がないというふうに職員さんが思われたのか、私
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もそこを指示してませんでしたので、もしそれが今後

キャンセルになろうが何だろうが、返金待ちであろう

が、いっときでも書くというのがルールになるならば、

それは今後、適切に守りたいなと思ってます。 

中尾委員 じゃ、関連してですけど、先ほど現金で渡す

ことのリスクが感じられないという発言があったと思

うんですね。今回たまたまＫ社さんがお金を返してい

ただいたからよかったです。もらってませんよと、返

す意思ないですよって言った場合の証拠って、現金授

受だったらないじゃないですか。例えば、振込等でし

てたらその辺明確になると思うんですね。私は、ルー

ルというのは、これ、尼崎市がつくったルールなんで

しょうけども、過去いろんな取引とかいろんなことを

してきて失敗があった、痛い目に遭った、そういう事

象を重ねた上でできたものが条例であり規則やと思っ

てるんですよ。ですから、光本さん、そもそも読んで

ませんでしたって普通に言うこと自体がすごくルール

軽視じゃないですか。 

光本議員 読んでませんでしたって話を、ちょっと今の

話をごちゃ混ぜに言わないでほしいですけど、そもそ

も現金で渡したときには領収書もらってますんで、も

らってなかったって相手が言うわけないじゃないです

か。領収書もらってますから。 

中尾委員 いや、それは結果論です。言ってるかもしれ

ませんですよ。そこまでやっぱりお金は自分のお金じ

ゃないと、税金で頂いているという認識の下で我々は

扱わないといけないんじゃないですか。 

前迫委員長 日本維新の会から何かある。大丈夫か。今

の、先にお金、領収書とか見たのか。見たわけか。 

長崎委員 そもそもこの11月２日に光本議員がＫ社さん

にお支払いをしたということ自体、11月８日の会派会

議では一言もお話なかったです。Ｋ社さんに、だから、

領収書もそのとき11月２日にお持ちなんであれば、も

うそこに発注しましたよと。 

前迫委員長 二重に払ってるいうことを知らなかったの

ね。 

長崎委員 はい。11月８日はまだ印刷会社が決まってな

いとほかの会派議員は思っておりましたので、ただ、

11月２日、光本議員はもうＫ社に発注をしていたとい

う事実その辺が分かりません。 

前迫委員長 事実確認なんですけど、そのときに会派の

広報紙担当してた西藤議員、どうですか。知ってたん

ですか。 

西藤議員 そのことは知らなかったです。 

前迫委員長 知らなかったということで、そういうこと

でございます。 

田中委員外議員 ちょっと確認も含めてなんですけど、

実際に今回203万何がしかという分を大手印刷会社の

見積書、その関係書類を基に会派職員を使って引き出

しを行って、それをＫ社さんにお渡しをしたんだとい

う流れにある。そして、もう一つが、先ほどありまし

たけども、その授受に関しての割り印を押した控えは

あるということで、これは維新さんは確認はしてない

わけですか。どうですか。 

長崎委員 書いてありますとおり、６月23日にお会いし

て、その現物はありますよというお話でしたけれども、

見せていただくことはできていません。 

田中委員外議員 要するに確認させていただけてないと

いうことですよね。これ、ぜひ、だから確認させてあ

げていただきたいなと思うのが１点と、これ、市の職

員の方の身分にも関わることなんで、実際に補助機関

として市の事務局、補助に当たっていただいてるんで

すが、この203万超えるお金を年度末までに戻したら

いいよなんていうふうな指南ということの在り方、言

ってみれば、常勤の職員であれば懲戒処分に当たるよ

うなことですから、それを指南するということがちょ

っと考えにくいんですけども、この点について、ごめ

んなさい、事務局からもう一回だけ。こういった指南

の在り方というのは本当なのかどうなのか。 

事務局 まず、この事象３ではなくて、事象１のＡ社に

関してですけども、先ほどもありましたように、これ

に関しては光本議員から確かに御相談ございまして、

キャンセルをしたけれどもお金が返ってきてないんで、

いつまでに返してもらえばいいかということで、それ

に関しましては、この資料に載ってるとおりです。速

やかに返してほしいですけれども、もう最悪年度末で

も仕方がないということは言いました。ただ、この事

象３のＫ社に関しては、特に相談は受けておらないと

いうそういう記憶をしております。光本議員のほうは、

事象１のＡ社のことをもってこのＫ社についても年度

末まで大丈夫なんだろうというふうに思われたのかな

と、これは私のほうが思ったことですけども、そうい

う印象を受けたということでございます。 

田中委員外議員 続けて、当然、203万を超える金額が

ここに出金されてるよというふうな挙証が果たせるよ

うな資料を持って説明を受けたことではないというこ

とですよね。どうですかね。 

事務局 そういった証拠の書類はないということですの

で、ですので我々としては証拠物を出してほしいと、

説明責任果たしてほしいということで出してほしいと

お願いしましたところ、結果的に見積書が出てきたと

いうことでございます。 

光本議員 ちょっとまず今のお話ですけども、事象１で

は３月31までで、事象３では言ってないということで

すけど、結局、キャンセルと返金のいつまでやったら

という年度末は金額がどうであれ変わるものではない
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と思いますので、私はこの事象３に関しても、前教え

てもらった３月31までに戻さないとあかんというふう

に思って相手に交渉してたので、この事象３では金額

が大きいからちょっと違うというのは私理解できませ

んので、どちらにしても議会事務局から３月31までに

戻さないとということは指示を、指導を受けてました。

それを超えたら始末書になりますということまで明確

に覚えてますので。 

  中尾委員のおっしゃってた結果論やと言いますけど、

結局、結果的に領収書は取って、証明するものをちゃ

んと取ってたんですから、何か結果論でどうやとか責

められてますけど、私は現金で渡したけど、後からそ

んなんもらってないと言われないがために、当たり前

ですけど普通領収書もらいますので、その領収書を当

たり前のようにもらってました。返金とともにそれは

返すものですから返しました。今、証明するものを出

せというふうに議会事務局から言われたのは、４月の

もう返金終わってからです。なので、政務活動費の通

帳を僕毎月確認されてるんやと思ってたんですけど、

３月のときだったというのを今初めて知りましたけど

も、私は常にもう会派職員さんには、議会事務局がこ

れ何ですかと言われたときは僕説明に行きますからと

いうことも言ってましたし、それプラス、議長がこの

事象１と事象３の発注とキャンセルについて聞かれて

るというふうに議会事務局からも言われてたので、な

ので、私いつでも当時の前迫議長に御説明に上がりま

すと、だから、言ってくださいと、いつでも呼んでい

ただいたら説明に行きますからというのも次長には当

時から言ってましたので。ただ、その資料を求められ

たのが、もうキャンセルした後だったので、そのとき

にはもちろん資料、領収書も含めて返してますから、

だから、もう一回再発行といいますか、向こうに掛け

合ってみないと分かりませんというのは、キャンセル

じゃなくて返金後の４月以降に話をしたという時系列

です。 

中尾委員 今の光本議員の話を踏まえてですけども、今

回、Ｋ社さんがうそをついたとかそういうことを言っ

てるわけじゃないんです。そういう業者さんにたまた

ま当たったときどうなりますかって私は言っているん

であって、そこまでやっぱり考えた上で行動しないと

いけないんじゃないでしょうか。 

光本議員 考えたうえで領収書をもらっているんです。 

前迫委員長 勝手にしゃべらずに手を挙げて。ちゃんと

最後まで質問してください。 

中尾委員 まず、確認されていない領収書の割り印の控

え、それを見せてください。 

光本議員 それは私に言うんじゃなくて業者さんに言う

ことなんで、私に求められてもそれは分かりませんの

で、それはちょっと言う相手が間違ってると思います。 

中尾委員 政務活動費の制度検証、これからこういうこ

とが起きないためにということでこの会は開いてます。

当然、当事者である光本さんは協力するようなお気持

ちはないんでしょうか。私たちすごくこのために時間

費やしてます。それでも光本さんは私に言うことじゃ

ないということを言い切りますか。 

光本議員 ちょっとよく分からないことをおっしゃった。

要は割り印というか、領収書の片方を持ってるのは私

じゃないので、私が持ってたらすぐ出しますよ。でも、

それを持ってるのは業者さんなので、もう刑事告発も

されて、これも多分捜査の対象なんでしょう。だった

ら、警察が捜査をすることですから、だからそこでお

任せすればいいと思いますし、ここは捜査をするとこ

ろじゃないと思いますので、要は事実確認で私が知っ

てる事実を述べてますので、何か私が協力をしてない

かのようなそういう印象操作とか言い方は控えていた

だきたいです。刑事告発を受けてる中でも言える範囲

でお話をしてるつもりですので。 

前迫委員長 質問するときもそのことでよろしくお願い

します。 

中尾委員 そうさせていただきます。 

田中委員外議員 この特別委員会の目的というのが、今

後のこういった業者さんに、中尾委員言われましたけ

ど、当たって、返金がなかなかなされないという中で、

何をもって、じゃ、事務局に挙証責任を果たすか。こ

れは、だからこういう形で返ってくるお金なんだよと

いうところでは、やっぱりその時点での添付書類とい

うのは必ず必要なんだろうなと思う観点で言ってるん

です。あわせて、Ｋ社さんについては、領収書につい

て、これは説明責任を果たしていただく観点からも、

やはり提出をお願いしたいですよね、そこは。これに

ついて、だからＫ社に聞いてくれよというのは非常に

無責任な態度やというふうに私感じたので、そこはち

ょっとお願いしたいなと思うんが１点と、今後の特別

委員会としての穴が開いちゃってるような状況のとき

に、何をもって、じゃ、それを証明するかということ

は大切なテーマになると思うので。 

前迫委員長 いいです。もうこのことは、以前に日本維

新の会が会社のほうに協力依頼してます。だけど、会

社のほうから、やはり協力が得られなかったというの

が、得てますよね、これね。だから、今後も要望は、

要求はし続けていきたいと思いますので、それで次の

質問に移りたいと思います。 

  ほかに。 

田中委員外議員 それ今初めて聞いたんですけど、Ｋ社

さんは何をもって協力の要請をしたにもかかわらず拒

むというふうなことがあるんでしょうね。その理由が

228



Ｒ５年１月号 

─ 40 ─ 

知りたいです。 

長崎委員 理由といいますか、割り印があるということ

なので、見せてくださいというお話はしたんですけれ

ども、見せないといけないんですかというお話の返答

されたので、私たちは捜査機関ではなくお願いをして

る立場ですので、一応見せてくださいというお願いを

して、見せないといけないんですかという返事でした。

まだ明確に見せるとも見せないとも言われなかったん

ですけれども、そこから提示していただくことはなか

ったという状況です。 

前迫委員長 ということです。 

都築副委員長 先ほど203万の領収書のもらったん返し

たって話はいいんですけど、203万円を受け取ったと

いうことを相手の会社に出された書類はありますか、

ありませんか。光本さんから現金もらっとるわけやか

ら、領収証返すだけなんかと、203万円返してもらっ

たわけや。これ、３月31日ですね。確認。そしたら、

普通、僕が業者やったら受け取ったという証明が欲し

いと思うんやけど、それはあったんか、なかったのか。 

光本議員 ありませんでした。 

前迫委員長 なし。203万円を渡して、向こうが。 

光本議員 向こうからですよね。 

都築副委員長 だから、光本さんところに203万円返っ

てきたわけよ、業者からね。普通やったら領収書、前

もらったやつ返すだけじゃなくて、203万円を受け取

りましたと、入金してもらいましたというやつを何か

書くと思うんですよ。１円、２円の話ちゃうから。

200万の話やからね。そのことは、向こうの業者から

は言われませんでしたか。 

光本議員 求められてないです。もともと振り込んでも

らう、それもそうですけど、振り込んでもらおうとも

思ってたんですけど、またその手数料でややこしいと

いうことやったので、もう振込やめて現金でもらうと。

なので、向こうからそれは求められてないです。 

都築副委員長 普通に考えたら、振り込んだら振込証明

になるじゃないですか。現金でもらってね、ないとい

うのはどうするんかなと。ちょっと向こうの業者がど

んな業者か。えらい申し訳ないけど、Ｋ社に対しては

ちょっと怖いなという感じ、私はします。現金の扱い

がこれほどずさんなんかというのはちょっと思います

ね。 

前迫委員長 それは感想なんで、質問でいきましょう。 

長崎委員 Ｋ社からキャンセルされたという事実を会派

職員さんに、私たち会派議員はもちろん聞いてないん

ですけど、Ｋ社さんと契約されたことも知らなかった

ので。会派職員さんにいつお伝えになりましたか。 

光本議員 Ｋ社の依頼をキャンセルしたということです

ね。僕がキャンセルをしたのはいつ言ったかというこ

とですよね。恐らくこのまとめてくださってる時系列

で、すごい安いところが見つかったという、それがお

電話やったかどうかもちょっと記憶にないんですけど、

ここでは会派職員さんが私に電話をしたということな

んで恐らく電話でめちゃくちゃ安いところが決まった

というのを聞いたんでしょう。それで分かりましたと、

ちょっと向こうに言ってみますというので交渉したり

とかしたので。でも、それもそんな何日もたってたわ

けじゃないんで、恐らく11月10日にこれ、私が安いと

ころが見つかったって聞いたということですので、そ

の次の日にか振り込んでるんですかね、印刷。なので、

もう本当にその僅か数時間の間に交渉して駄目やって、

もうキャンセルになったんでその安いところで進めて

くださいと私が言ったんやと思います。なので、この

11月10日から11日までの間に会派職員さんには安いと

ころで進めてくださいというふうに指示をしたんだと

思います。 

長崎委員 そのときＫ社という存在についてはお話しに

なったんでしょうか。 

光本議員 先ほどから会派職員さんがＫ社だと思ってな

かった、営業さんだと思ってたというその認識の違い

がちょっとよく分からないですし、そうやって認識さ

れてたんだなと、私は私でＫ社と思いながらしゃべっ

てた、そこのずれがあったのかなとは思うものの、ど

ちらにしてもＫ社というよりは、お願いしてたところ

をキャンセルできたのでもう安いところで進めてくだ

さいというような指示を出したことで11月11日に振り

込んで進められてると思いますんで、恐らくそういう

言い方をしたんだと思います。 

長崎委員 そうしますと、会派職員さんにはＫ社という

存在は伝わってなかったということだと思うんですけ

ども、そうしますと、ポスティング代ですね、ポステ

ィングの請求書が届いた11月17日なんですけど、これ、

ポスティングの請求書届いたので会派職員さんが光本

前幹事長に報告するとともに振込を依頼。もうお金既

に渡してますので、振り込んでくださいよという依頼

を会派職員さんが光本前幹事長にされたんですけども、

ネットバンキングの振込証明書というのが発行できる

ので、それをお持ちいただくようにも依頼してますけ

れども、この点については何度も何回か依頼してます

けれども、お持ちいただいてないです。 

光本議員 ここは、Ｋ社にそれまでに返金されるだろう

と、まさか年度末までになるともこの当時は思ってな

かったので、その返金のお金でポスティング代、ネッ

トバンキングで振り込みますよと。振り込んだ後の証

明書を職員さんに渡しますねってお話をしてたと思い

ます。記憶ではそうです。なので、私としてはこれぐ

らいにはもう返金されてると思ってましたし、返金を
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催促ずっとしてましたので、ただ、それが返金がされ

なかったことから、ポスティング代に関しては一時的

に会派から支払ってくださいというふうにお願いをし

たということです。 

長崎委員 では、その会派職員さんが何度も光本前幹事

長にポスティング代の返還を求めてて、12月20日に何

度もといいますか、12月20日に請求書発行から１か月

が経過していたため、急いでいただきたいというふう

にお願いもしてるんですけれども、そこについて、光

本前幹事長は、Ｋ社とのそういった契約トラブルとい

いますか、お金を払ってるけれどもキャンセルしたと

いう事情なんかを会派職員さんには伝えていないんで

しょうか。 

光本議員 何度もというか、会派職員さんの感じからす

ると、催促するという言葉よりは、このお支払いどう

しましょうというような多分お話やったと思います。

そういう催促をがんがん私にしてくるような方ではな

いのは皆さんも、会派のメンバーの方やったら分かっ

てると思いますので、催促されたという認識じゃなく

て、どうしましょうというようなちょっと相談ベース

やったので、一時的にちょっと払っといてもらえます

か。記憶にあるのは、何度もそれまでもその後もです

けど、会派の政務活動費の残高大丈夫ですか、この後

数か月まだ年度末までありますけど足らなくならない

ですか、大丈夫ですかと。足らなくなるんやったら、

ちょっと一時的に個人的にでも穴埋めするんで、その

ときはすぐ言ってくださいねというような会話をした

覚えもありますので、そういった会話もしてました。 

  キャンセルになった、返金されてないのを会派職員

さんは知ってましたかって御質問ですけど、キャンセ

ルしたの知ってます。なので、キャンセルしたからこ

そ新しい安いところに発注できたわけですから。返金

されてたらすぐ会派職員さんにそれお渡しするので、

なのでそれがされてないということは、返金がまださ

れてないんだなというふうに職員さんは思ってたとは

思います。ちょっとそこは御本人さんに聞かないと分

かりませんが、普通に考えて返金されてないというこ

とはまだなんだというふうに思うと思います。 

○事象４ 会派内個人使用分の政務活動費の出金につい 

     て 

日本維新の会から、事象４について説明があり、協議

の後、前迫委員長から、本件については、本日はこの程

度とし、引き続き検討していくこととするとの発言があ

った。 

（発言の内容） 

長崎委員 事象４、会派内個人使用分の政務活動費の出

金について。 

  事象４の経緯。 

  令和４年４月20日。 

  会派職員が光本前幹事長から25万円掛ける10名分、

計250万円の出金の指示を受け、出金を行った。光本

前幹事長より個人マネー10名分を別で管理することに

なった。また、追って詳細説明しますといった説明が

あり、会派職員は会派会議等で決まったことだと認知

していた。 

  令和４年４月某日。 

  議会事務局職員が、令和３年度の締めの作業におい

て、会派の通帳を確認した際に、４月20日、250万円

が引き出されていたことを発見した。その後、議会事

務局職員が会派職員に250万円が引き出された理由を

確認するも、会派職員は光本前幹事長に確認すると返

答した。 

  令和４年４月某日。 

  25万円掛ける10名分の出金について、議会事務局へ

説明を行うために、会派職員が光本前幹事長へ再確認

したところ、詳細はゴールデンウイーク明けに光本前

幹事長から議会事務局へ直接説明するとの回答を受け

た。そこで会派職員は、議会事務局へ令和３年度の支

出報告書を提出する際に、光本前幹事長から聞いた前

述の内容を報告した。 

  令和４年５月某日。 

  議会事務局職員が光本前幹事長に呼び出され、250

万円を移動させた理由、経緯について説明を受けた。

その際、議会事務局職員は、移動させた250万円が別

の口座に入った事実及びお金が動いていないことを確

認するため、通帳の写しを出すよう要請した。光本前

幹事長から、紙の通帳でなくウェブ通帳である旨の説

明があったため、議会事務局職員はプリントアウトし

たものを提出するよう要請した。その後、光本前幹事

長がウェブ通帳の画面のプリントアウトしたものを議

会事務局に提出した。 

  令和４年６月２日。 

  議会事務局より会計責任者に報告があり、会派議員

全員が知った。 

  令和４年６月３日。 

  会派議員が通帳の開示を求めると、４月20日に銀行

口座に25万円掛ける10名分の入金があり、その後、出

金されていないと示した用紙を提示された。 

  令和４年６月６日。 

  ６月３日に光本前幹事長に口座開示を求めた会派議

員とは別の会派議員が通帳の開示を再度求めると、４

月20日に銀行口座に25万円掛ける10名分の入金があり、

その後、出金されていないと示した用紙を提示された。

その際、現金の返金を光本議員に要請するも、銀行の

限度額の都合ですぐに出金できない旨を伝えられた。

会派職員が安浪前団長の判断で、安浪前団長から手渡
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された現金250万円を口座へ入金した。光本前幹事長

から安浪前団長へ現金にて返金があった。 

  令和４年６月７日。 

  緊急会議にて、光本前幹事長に聞き取りを行った。 

  令和４年６月14日。 

  会派代表者会議にて、250万円が入金された光本前

幹事長のウェブ口座の開示を求めるも、通信の都合等

を理由に開示できず、その後、会派議員と議会事務局

にて通帳開示を求めるも、弁護士を通してくれとの返

答にて開示を拒否されました。 

  ４月の某日と書いてあります米印に関しましては、

議会事務局職員の記憶では４月中か５月中か定かでな

いということになります。 

別府副委員長 それでは、議会事務局より、事象ごとの

質問事項についてお答えいたします。 

  事象４、会派内個人使用分の政務活動費の出金につ

いて。 

  会派職員に対して質問①光本議員からどう言われて

250万円を出金したのか。支出額の根拠となるものは

何があったのか。口頭だけで出金したのか。 

  回答、個人マネーを別で管理することになったとい

うこと。金額は25万円掛ける10名分ということ。また

追って詳細を説明くださるということを口頭でお聞き

し、出金いたしました。 

  質問②光本議員の出金理由に納得して250万円を出

金したのか。 

  回答、会派で決定したことだと思い、納得して出金

いたしました。管理方法は気になりましたが、光本前

幹事長から追って詳細を御説明いただけるとのことで

したため、御説明をお待ちしようと思いました。 

  質問③会派のほかの議員に報告しなかったのか。報

告しなかったとすれば、なぜ報告しなかったのか。 

  回答、会派で決められたことかと思い、議会事務局

政策調査担当課へのみ報告をいたしました。 

  質問④250万円の返金は誰から受け取って口座へ戻

したのか。返金時にどのような説明があったのか。 

  回答、当時団長であった安浪議員より封筒に入った

現金を受け取り、口座へ入金いたしました。封筒の中

身が250万円であることは御説明いただいたかと思い

ます。今すぐに口座へ入金するようにとの御指示でし

た。 

田中委員外議員 この事象４に関して、去年の会派代表

者会において、私のほうからも当該の口座について見

せてほしいということで、皆さんで確認をさせていた

だこうと思ったんですけど、それがかなわず、返って

きたのは抗議文というわけの分からん状況でしたけど

も、実際に今日、当時の会派代表者会議の中で、逃げ

たままの説明責任を果たしていただきたいと思うんで

すが、いかがでしょうかね、光本さん。 

光本議員 あの当時、６月14日以降に刑事告発をされて

おりますので、ここに関しては告発されてる関係で事

実の有無に関しての回答は控えさせていただきます。 

田中委員外議員 頂いた抗議文の中に防御権というのも

あるんですが、あれは、だから逮捕された後の話であ

りまして、ここで説明求めたいのは、政治倫理条例に

も本市にも規定されてます、公金を使用した金品、官

費についての説明責任を果たさなければならないと書

かれています。この条例に従って、この場において説

明責任を果たしていただきたいと考えますが、いかが

でしょうか、光本さん。 

光本議員 今後の捜査の進み方によっては逮捕される可

能性もありますので、再度申しますが、事実の有無に

関しては回答を控えさせていただきます。 

田中委員外議員 繰り返しなんですけども、逮捕されて

からであれば警察の捜査応じてくださったらいいんで

すが、ここではまだ逮捕されてませんよね。実際に、

その防御権行使する前に、本市には、繰り返しですが、

政治倫理条例というものがあって、きつい、かなりで

すね、遵守しなければならないというふうに書かれて

ます。この条例に従って、まだ議会人であるのならば、

バッジをつけてるのならば、この条例に従って説明責

任を果たしていただきたいと考えます。 

前迫委員長 御協力いただけないでしょうか。 

光本議員 刑事告発をされてますので、回答差し控えさ

せていただきます。 

前迫委員長 政治倫理条例にも…… 

田中委員外議員 反しているということですね。 

前迫委員長 いうことでございます。 

眞田委員 今の田中委員外議員の関連の質問ですけど、

あのときの会派代表者会議でパソコンがバグったいう

ことでそれ以上見れなかったわけで、その後に紙を見

せるいうことで、あのとき光本さん私と約束しました

よね、見せますいうて。その約束いうのは、どのよう

に考えてますか。 

光本議員 約束をしたんだと思いますが、その後いろい

ろ状況も変わってますし、代理人もつけてですね…… 

眞田委員 関係ないでしょう。約束ですよ。 

光本議員 そのアドバイスをいただいてますので、これ

以上控えさせていただきます。 

眞田委員 約束を守りなさいよ。光本さん、人間として

約束守りなさいよ。 

光本議員 もう刑事告発を受けてますので、その捜査の

中で、警察の捜査に従ってお話をしていきたいと思い

ます。 

田中委員外議員 繰り返しなんですけど、じゃ、まずそ

の防御権を主張するんであれば、バッジ外していただ
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きたいですね。それであれば正当に主張いただけるか

と思うんですが、いかがですかね。 

前迫委員長 田中委員外議員、そこまでですね。本人の

あれでございますから。 

中尾委員 マニュアル関係読まれてないということは、

正直びっくりしました。もう一つお聞きしたいのは、

政治倫理条例読んでますか。第１条の目的から始まっ

て、私たちの責務というの書かれてますけど、それは

読んでますか。 

光本議員 マニュアルを読んでないとは一言も言ってま

せん。全てをきちんと空で言えるかといったらそうじ

ゃないので、その都度その都度議会事務局にも確認を

しながらやってるところでありますので、政治倫理条

例も読んでます。じゃ、それに従ってないという、そ

れに反してでもという印象を今つけたいのかもしれま

せんが、刑事告発をされてますし、してますから、だ

から、その捜査にしっかりと従いますと。その中でし

っかりと説明をしていきますということをここでお誓

い申し上げてる次第であります。 

中尾委員 捜査には当然従わないといけないと思います

し、ただ、今お聞きしたいのは、たくさんの市民がこ

の動向というのを注目してます。バッジもつけて議員

という立場を維持してます。私たちは、６月の末に議

員辞職勧告も出しました。それにも従う義務はないで

すけども、私たちの思いというのも踏みにじられた状

態で現在あります。市民の皆さんは、私たちには信託、

要は信じて託してるんですね。市民のリーダーとして

そういうことをしてくれるだろうということで。それ

についてはどう思いますか。これ答えて捜査に何か影

響ありますか。私は、ぜひ答えていただきたいと思い

ます。 

光本議員 市民の多くがというその多くを中尾委員の何

をもっておっしゃってるかよく分かりませんが、私も

今、信託を受けてこの場にバッジをつけていさせてい

ただいてますし、警察の捜査以上の捜査を私はないと

思ってますので、なので、そこでしっかりと説明責任

を果たし、調べていただいて、それの結果を世に公表

される、公になる。これ以上のものはないと思ってま

すので、それにちゃんと真摯に対応をしていきたいと

いうことをお伝えしてるまでです。 

中尾委員 私たちは、法令・法律だけで縛られて生きて

るんじゃないと思うんですよ。常識とか良識というん

ですか、私たちに求められてるものは。明文化されて

いない様々な社会規範とかそういうもので生きてるん

じゃないですか。法律で全てのことを書くのは無理で

す。ですから、私は、警察は確かに法律で人を裁いた

りすると思います。あと、人数が多い少ないというの

問題ですか。尼崎市民がそういうことを思ってたら答

えるというのが私たちの立場じゃないですか。それに

ついてどう思ってますか。 

光本議員 現に今、刑事被告人という立場でありますの

で防御の権利は行使できますし、させてもらうという

ことを再三申し上げております。捜査の中で、法律だ

けじゃないものとおっしゃってますけど、それでも法

律に基づいてやっていくべきだと思いますので、告発

された以上は捜査が始まればしっかりとそこで説明責

任を果たす。それの結果を市民は知ることになります

から、そこでしっかりと説明できるものだと思ってま

す。 

田中委員外議員 刑事責任と説明責任って一緒ですか。 

光本議員 基本的には違うと思いますけど、市民に伝わ

る順番は違うのかもしれませんが、どちらにしても最

終的にはしっかりと説明をなされるものだと思います。

捜査の結果が出たら、それはきちんと説明してること

になると思いますので、それ以上に必要であれば、ま

たそのときに必要な対応を取っていきたいと思ってま

す。 

田中委員外議員 違うのかもしれませんがみたいな予防

線張っておられてるんですが、違うんですよね。実際

に疑わしきものは罰せずということで何か喜んで議会

でも発言されてましたけども、実際に我々が今話し合

ってることは刑事責任についての追及でも何でもない

ことで、実際に中尾委員からもありましたように、一

般の方と違って我々、だから、有罪であることが確定

してなくてもその疑いがあるという時点で説明責任を

果たすという、主権者に対してあるんですよね。それ

についてしっかりと説明をいただきたいし、先ほど政

治倫理条例の中で印象づけを行ったみたいなことを言

ってるんですが、実際に思われてるんであれば、ここ

にわざわざ出てきてくださって反すると、反しますと

堂々とのたまわっていただいたことは確認しておきた

いなと思います。 

都築副委員長 今回の聴取に当たって、意見の聴取とい

うことでさせていただいたんですけど、この意見聴取

の中で、私たちはこの検証委員会の役目として、やっ

ぱり事実確認をしっかり行って、その対策を行うと。

そうすることによって、今後の市民への信頼を得ると

いうのは大きな役目になるんですけれども、それは同

じ認識でいいんですか。 

光本議員 再発防止策を考える、そこは必要なことだと

思いますし、同じ認識です。なので、そういう意味で

は事実確認という中で、細かな事実確認よりも、例え

ば事象１であれば、他の業者に依頼したのをキャンセ

ルした、キャンセルのお金が返ってきたのが年度末だ

ったというその事実は変わりはありませんし、そこを

私は否定してませんので、それを再発するためにどう
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しようか、こういう手を考えようというマニュアルの

改定でいいのかなと思いますし、事象４もそうです、

３もそうです。なので、私が否定してない。あったこ

とありましたって正直にお答えしてますので、そこか

ら再発防止策というのは練れるものじゃないのかなと

いうふうに思ってます。 

  どちらにしても、これだけじゃなくてですけどね、

政務活動費の例えば購入したもののチェックであると

か、それが廃棄されたのか、黙ってどこかで中古とし

て売られてるのか、今、全くそういうところもざるに

なってるところもありますので、なので、そういった

ところも含めてマニュアルを見直す必要はあると思っ

てますし、再発防止を考える必要あると思ってます。

なので同じ意見です。 

都築副委員長 会派代表者会の最後に私のほうから言う

て、光本議員もうなずいたと私は思ってるんですけど

も、自らのやっぱり潔白の証明のために自ら積極的に

証拠を提出してほしいって言ったらうんと言ったよう

に思ったんですよ。それは同じですかね。 

光本議員 はい。同じですので、６月16日、会派代表者

会の行われた翌々日に、代理人の小西弁護士と共に兵

庫県警本部の捜査２課に自ら行きました。調べてくだ

さいと、銀行の通帳の番号もお伝えをして、調べてく

ださいというふうに行きました。なので、政治倫理条

例で議員であればという御指摘ありましたけども、私

としては、６月16日に行ったことで自らもそういう証

明を、そして、明白にしていきたいという思いで行っ

たので、そこが私の中での一つの考えであり行動を取

った次第です。 

都築副委員長 例えば通帳を持っていったって話なんで

すけど、そしたらこの場でちゃんと出していただけれ

ば、別に何も問題が。何で警察に先せないかん。ここ

に、私たちは議員自らがちゃんと事実確認をして、大

丈夫ですよということを明らかにする役目もあると思

うんです。それは市民のやっぱり信頼を得るためには、

私たちは別にうそを言うて重ねて何かやるつもりはな

い。人を陥れるというふうに思っとるわけじゃない。

ある意味、事実確認をちゃんとして、議会としての自

浄能力を発揮すると。これが、市民に対する議会の私、

大きな役目やと思うんですよ。というふうには思わな

い。警察のほうがやっぱり優先ですか。 

光本議員 議会の自浄能力というか、おっしゃるとおり

やと思います。それを示すところだと思いますし、示

すべきだと思いますが、私が代理人の小西弁護士に相

談して６月16日に行ったのは、14日の会派代表者会の

流れといいますか、それを感じたのは、決めつけとか、

あと、それぞれの皆さんのこうだろうとかこうあるべ

きだという、それで質問なり、いやいや、そうじゃな

いでしょうというそういう進め方もあったので、これ

ではなかなか伝わらないなというのと、後は、会派室

を見に行ったときに、ある議員さんから、いやいや、

もうＷｉ－Ｆｉルーター家で使ってるってと、ユーチ

ューバーやねんから使ってるよみたいな発言があった

り、私としてはこういう感じでいろいろと事実認定と

いいますか、いろいろ決められていくのはちょっと恐

ろしいなというところもありましたので、なので自ら

６月16日に捜査２課に行ったというところです。 

  その後も、流れとしては、議会としての自浄能力、

あと、そういうところで百条委員会が立ち上げられる

のかなと思ってましたので、その百条委員会の場でも

しっかりと説明をしていけばいいというふうに思って

ましたが、そうではない方向で刑事告発になりました

ので、刑事告発を受けた以上は、何度も御回答してる

ように、回答を差し控えるところは差し控えさせてい

ただいてという次第です。 

都築副委員長 今の発言で、百条委員会を放棄してるわ

けじゃないんですけど、百条委員会もし立ち上げたら、

全て答えるということですか。 

光本議員 刑事事件に影響あるところは、そら、百条委

員会でも答えられませんので。ですけど、政務活動費

のこの委員会よりは百条委員会のほうがいろんな縛り

は強いと思いますので、そちらが立ち上がると思って

ましたので、そこで御説明しようとも思ってましたし、

どちらにしてもそういう考えでいきました。 

都築副委員長 ちょっと総括的に今までの質問でもちょ

っとダブったところあるんです。改めてちょっと確認

をしておきたいというふうに思います。 

  今回、事象１から４について議論しました。その中

で、会派内で情報を共有せずに光本議員の一存で行っ

ていたのかということですね。これは光本さん。それ

から、これらの事象以外でも日本維新の会では恒常的

に光本議員の一存で政務活動費の執行を行っていたの

かというのをそれぞれちょっと答えていただきたいと

思います。 

別府副委員長 恒常的にってのはちょっと語弊があるん

ですけど、こういう大きなお金、現金払いのやつは、

私どもは知らないことが多かったです。 

前迫委員長 大きいお金は幹事長の一存ということです

か。光本議員、いいですか。 

光本議員 おっしゃるとおり、恒常的にというのが何回

を指すのかよく分からないですし、大きいお金、小さ

いお金関係なく、それがたまたま現金払いだったとい

うだけで…… 

前迫委員長 一存で行ったということあったんでという

のは。 

光本議員 一存で行ったこと…… 
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前迫委員長 今回の事象の３なんかの場合なんです。 

光本議員 今回の事象の３も、それは会派の代表として

期限が迫ってる中で急がないといけないという、あと

…… 

前迫委員長 いうことですね。 

光本議員 パソコンに関しては一任されてましたし、そ

ういった感じで勝手に、いろんな感じでそれを何回も

恒常的にやってたということは…… 

前迫委員長 ではないんですね。 

光本議員 私はないと思ってます。 

前迫委員長 分かりました。 

都築副委員長 政務活動費の執行に関しては、条例・規

則で会派の代表者を支出決定者として別途経理責任者

を置き、チェック機能を持たせているところであるが、

制度について理解をしていたのか。これも両方にお聞

きしたいと思います。 

別府副委員長 我々２期目とか３期目の議員は理解して

たかと思います。１期目の議員は理解してなかったよ

うに受け止めてます。 

前迫委員長 いいですか。 

西田議員 今の別府副委員長のお答えですけども、ちょ

っと事実違うかなと思います。今までも再三この委員

会で私も申し上げてましたし、 議員もおっしゃって

たとおりですけれども、これは私の主観ですけれども、

はっきり申し上げて会派がざるだったと、私はそうい

う認識でおります。 

前迫委員長 いいですか、光本議員。 

 議員 会派がざるだったというのはちょっと取り消さ

せていただきたいと思っております。政務活動費に対

しても真摯に向き合っていたと会派として思っており

ます。 

前迫委員長 支払い決定者と経理責任者は、今立てられ

てますよね。 

 議員 はい。立ててます。 

光本議員 まず、今、西田議員の発言をもう会派も離れ

てるので、 議員がそれを取り消すのは無理やと思い

ますんで、西田議員がおっしゃってたざるやった部分

もそらあるんでしょう。それは2013年の長崎議員が幹

事長された頃から、その翌年久保議員ですかね、私３

年目、2013年の頃から今のようなというか、去年の６

月までのやり方を踏襲ずっとしてましたので、そうい

う点では、その後どう支出したとか出金した、振り込

んだという確認を経理責任者がしてたかどうかは、多

分してなかったんだと思います。恐らく年度末終わっ

た政務活動費の最後のまとめのところの印鑑に何か押

すのかというそれぐらいの役割しか果たしてなかった

んだと思います。なので、幹事長として支出する、出

金する、支払うというのも普通にやってた。それは私

が幹事長だったときじゃなく、それ以外のときも歴代

もそのようになってたと思います。 

前迫委員長 政務活動費の制度検証等特別委員会という

のを今回立ち上げました。これは、30年間尼崎は過去

のことを振り返って厳しく議会改革に取り組んできま

したけれども、昨年このような事象が起こったわけで

す。どうしたらこういったことが起きないようにする

ことを、今、事実確認を基にしながら厳しく検証して

いっておりますので、様々に厳しい事実確認のことが

ございましたけれども、そこは刑事告発をしてるとこ

ろですから踏み込めて答えられないところがあった。

しかし、私たちは市民に選ばれた議員としてバッジを

つけた以上、説明責任をしっかりと果たして、二度と

このようなことが起こらないように、これからも厳し

く検証をしていきたいと思いますので、今日はありま

すけど、まだ言うか。 

都築副委員長 あと２点ぐらいちょっと。 

前迫委員長 あるか。言って。 

都築副委員長 いいですか。 

前迫委員長 確認。もうほんでちょっと時間来てるから、

早々にして。まとめて言うてください。 

都築副委員長 はい。光本議員にお尋ねします。 

  支出決定者でありますけれども、現金を取り扱う経

理責任者がない中で、直接会派職員に出金命令をして

るのはなぜでしょうか。これらの事象以外でも恒常的

に光本議員は直接会派職員に出金を命じていたのかと

いうことと、出金に際しては口頭メモで行っていたと

いうことについてどう思うか、お聞かせください。 

光本議員 まず、恒常的というところはちょっと否定さ

せてください。何をもって恒常的なのか、何回をもっ

て恒常的なのか分からないので、恒常的ではありませ

ん。 

  あと、会派職員への出金に関しては、それが出金だ

ろうが振込だろうか、それは私だけじゃなくて、これ

までの幹事長もそうでしたし、例えば私が幹事長でも、

例えばＡというものを買うというのを任された議員が、

それを会派職員に言って振り込んでもらうということ

はやってたことですので、ですので私がやってたと、

私だけがやってたとか私のやり方がというのはちょっ

と違います。 

  あと、メモに関しては、それは恐らく先ほどのＫ社

のことを言ってるんだと思いますけども、それに関し

ても、先ほどお話ししたように、もう期日が迫ってる、

急がないといけない。どちらにしても、その請求書、

見積書の話はやった上で、金額がまず先確定したから

それをお伝えした。物は、請求書なりは現金のときに

もらったということなので、伝え方がメモなのか何な

のかという違いなだけであって、毎回毎回メモでやっ
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てたというわけでもありませんので。 

前迫委員長 いいですね。 

  ほかに皆様のほうから、今日こうしてお越しいただ

いて御協力をいただいてるわけですから、ありますか。

眞田委員いいですか。いいですか。 

  先ほども言いましたように、30年間厳しくやってき

たことがこのようなことがございます。光本議員も今

日御協力いただいて大変ありがたいんですけど、やっ

ぱり僕だけじゃないとか、そういうあれはまた違うと

思うんで、やっぱりそういうこの場にいてる者同士し

っかりとしていきたいな思います。 

  何、田中さん今さっき言えへんかったん。 

田中委員外議員 今後も引き続き出席の御協力を求めた

い部分というのは出てくると思うんですけど、その部

分についてお願いをしておいていただきたいなと。 

眞田委員 いや、ちょっと待ってちょっと待って。今後

も引き続き言うて、我々全員もう辞職勧告出して彼を

議員と認めてない中で、今後議員としてというんじゃ

なくて、議員でなかったとしてもというのを田中さん

ちょっと一言付け加えてもらえませんか。 

田中委員外議員 議員でなかったとしても出席を、この

委員会として、市議会として求めていただきたいと考

えますが、いかがでしょうか。 

前迫委員長 これからも要請はしていきます。 

長崎委員 先ほど光本議員が、事象１については、こう

いう業者はキャンセルされてどうのとおっしゃいまし

たけれども、私たちが聞き取ってる事実は、Ａ社とい

う業者が光本前幹事長に依頼をされて口裏を合わせる

ようにと言われたその事象においてこういうことが起

こっておりますので、その点について、やはりそうい

うことを言われ、そういうことを告白しないといけな

いＡ社さんの気持ち、関わってらっしゃる業者さんの

気持ちや会派職員さんの気持ち、聞き取りをする中で、

たくさん本当に公人である議員がなさるべきことなの

かなという感じは受けております。ですので、検証す

るに当たりまして、光本議員がおっしゃる内容と私た

ち会派が調べました事実におきまして、両方本当に検

証をこれからも続けさせていただきたいと思いますの

で、また発言をしていただける場にお越しいただけた

らと思っております。 
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(７)  令和５年６月７日　尼崎市議会議員政治倫理審査会（第２回）議事録
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(８)  令和５年７月27日　尼崎市議会議員政治倫理審査会（第３回）議事録
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決議案第２号  

光本圭佑議員に対する辞職勧告決議について  

光本圭佑議員に対する辞職勧告について、別紙のとおり決議するも

のとする。  

  令和４年６月２８日提出  

    尼崎市議会議員  眞  田  泰  秀     

同     辻    信  行     

同      宮  城  亜  輻     

同      林    久  博    

同     川  﨑  敏  美    

同     波  多  正  文    

同     田  中  淳  司    

      

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(９)  光本圭佑議員に対する辞職勧告決議
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（別  紙）  

光本圭佑議員に対する辞職勧告決議  

光本圭佑議員は、所属していた会派の同僚議員の同意なく会派の政

務活動費を引き出し、同議員名義の銀行口座へ移すなど、複数回に及

ぶ不透明な入出金を行い、加えて、パソコン等購入に係る納品書を偽

造するなど、政務活動費を運用・管理する上での不適切な取扱いがあ

った。さらには、本件に係る本市議会内での調査についても非協力的

である。  

これまで本市議会においては、 30 年にわたり議会改革を進める中

で、必要に応じ政務活動費に係る条例やマニュアル等の改正を重ね、

適切かつ厳格な運用に努めてきた。また、政務活動費に係る収支報告

書等をホームページで公開することにより、政務活動費の透明性の確

保にも努めてきたところである。しかしながら、今回の一連の事態に

よって、市民の信頼を大きく損なうこととなり、本市議会の品位と名

誉を傷つけたことは、断じて許されるものではない。  

よって、本市議会は、光本圭佑議員が社会的、道義的責任を真摯に

受け止め、公人として自らの責任を認め、直ちに市議会議員を辞職す

ることを強く求めるものである。   

以上、決議する。  

  令和４年６月２８日  

尼  崎  市  議  会    
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決議案第１号  

光本圭佑議員に対する辞職勧告決議について  

光本圭佑議員に対する辞職勧告について、別紙のとおり決議するも

のとする。  

  令和５年６月３０日提出  

    尼崎市議会議員  土  岐  良  二     

同      東  浦  小夜子     

同      藤  野  勝  利    

同     辻    信  行     

同      松  岡  洋  司  

同      都  築  徳  昭     

同      林    久  博    

同     川  﨑  敏  美    

同     田  中  淳  司    
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（別  紙）  

光本圭佑議員に対する辞職勧告決議  

光本圭佑議員は、所属していた会派の同僚議員の同意なく会派の政

務活動費を引き出し、同議員名義の銀行口座へ移すなど、複数回に及

ぶ不透明な入出金を行い、加えて、パソコン等購入に係る納品書を偽

造するなど、政務活動費を運用・管理する上での不適切な取扱いを行

った。こうした行為に加え本件に係る本市本議会での調査についても

非協力的であったことなどから、本市議会は令和４年６月 28 日の第

７回市議会定例会最終日において、辞職勧告決議を全会一致で可決し

た。  

その後、令和４年８月５日に議会事務局が光本圭佑議員を被告発人

とした政務活動費に係る私文書の偽造等に伴う告発状を提出し、兵庫

県警察において受理され、捜査が進められている。一連の事態を受け、

政務活動費に係る各種規定の検証、必要に応じた見直しを行うために

設置した政務活動費の制度検証等特別委員会において、光本圭佑議員

は告発されていることを理由に事実関係についての説明を拒んだ。一

方、市民からの調査請求により設置した尼崎市議会議員政治倫理審査

会では、過去の説明を一部翻した。  

尼崎市議会議員政治倫理条例においては、議員は、市民全体の代表

者として、その品位と名誉を損なう一切の行為を慎み、その職務に関

し不正の疑惑をもたれるおそれのある行為をしないことと定められ、

また、その基準に違反する行為を行ったとして市民から疑惑をもたれ

たときは、自ら誠実な態度をもって疑惑を解明するよう努めなければ

ならないと定められている。それにもかかわらず、光本圭佑議員は自

身の疑惑に対する説明には一貫性がなく、誠実な態度をもって疑惑を

解 明 す る と い う 姿 勢 が 見 ら れ な い ま ま 議 員 活 動 を 続 け て い る こ と は

到底認められるものではなく、この状況がこれ以上続くことは市民の

政治に対する信頼を著しく失墜させ、本市議会の品位と名誉を傷つけ
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るものである。  

よって、本市議会は、光本圭佑議員が公人として自らの責任を認め、

直ちに市議会議員を辞職することを改めて強く求めるものである。   

以上、決議する。  

  令和５年６月３０日  

尼  崎  市  議  会    
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決議案第２号  

光本圭佑議員に対する辞職勧告決議について  

光本圭佑議員に対する辞職勧告について、別紙のとおり決議するも

のとする。  

  令和５年１１月２９日提出  

    尼崎市議会議員  前  迫  直  美     

同      藤  野  勝  利     

同      中  尾  健  一    

同     別  府  建  一     

同      林    久  博     

同      綿  瀬  和  人    

同     岸  田  光  広    

同     川  﨑  敏  美    
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（別  紙）  

光本圭佑議員に対する辞職勧告決議  

我々尼崎市議会議員は、議員として市民から負託を受けたものとし

て、その立場と職責の重さを深く自覚し、法令、条例等を遵守し、高

い倫理観と見識をもって、市政の発展と住民福祉の向上に努めなけれ

ばならない。  

しかしながら、光本圭佑議員は、所属していた会派の同僚議員の同

意なく会派の政務活動費を引き出すとともに、パソコン等の購入に係

る納品書を偽造するなど、政務活動費を運用・管理する上での不適切

な取扱いを行った。  

これらの行為について、尼崎市議会はこれまで２度にわたり議員辞

職勧告決議を行ってきたが、光本圭佑議員は勧告に従わず、いまだに

自ら責任をもって事実を明らかにするという姿勢すら示していない。 

こうした中で、尼崎市議会議員政治倫理条例の規定に基づき、市民

から所定の連署をもって議長に対し調査請求がなされ、この請求に基

づき尼崎市議会議員政治倫理審査会が設置された。  

同審査会での審査の結果、光本圭佑議員によって引き起こされた、

不正が疑われる６つの事象のうち４つの事象について、同審査会は政

治倫理基準に違反すると認められるとの結論を出した。  

更に、審査の過程において、光本圭佑議員は説明責任を果たそうと

しないばかりか、当初の発言を翻し、審査会からの照会に対して回答

を拒否するといった不誠実な態度を示した。  

こうしたことから、同審査会は、「光本圭佑議員が議員の職にとど

まることは適切でなく、このまま職にとどまることによって議員報酬

等が支払われていることを考えると、即座に辞職すべきである」とし、

議会において講ずべき措置として、「光本圭佑議員に対し、議員辞職

勧告決議を行うのが妥当である」との判断を下した。  
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尼 崎 市 議 会 議 員 政 治 倫 理 審 査 会 と い う 第 三 者 機 関 に よ る 審 査 結 果

は極めて重大であり、今回の一連の事態によって市民の信頼を大きく

損ね、本市議会の品位と名誉を傷つけたことは、断じて許されるもの

ではない。  

よって、光本圭佑議員は市民の負託を受けた、公人たる市議会議員

であることを再度認識し、事態の重大さを真摯に受け止め、直ちに市

議会議員を辞職することを強く求めるものである。  

以上、決議する。  

  令和５年１１月２９日  

尼  崎  市  議  会    
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